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Ouvravio Paz 


Mis hermanos de todar las ceaturias 
reconucea en mí 82 paviz igual, 
sus mtmas Quelas y sus pro;:x3 futias. 


Ramón Lóorsz Vrtaank 


Prehendiendo yo a un indio de cicrtas cosa), 
y en particular de que haba ¿ndado arrastrado 
recogiendo dineros con malas noches y peores 
díns, y al cabo de haber aliegado tanto Jineio y 
cor tante trabajo hace una beda y convida a todo 
el pueblo, y así reñéndole el mal que Rabía hecho 
me respondio: —Paúse, no te espantes, pues to- 
davla estamos nefartla; y como entendiese Jo que 
quería decir cen  aquei  vocablu y  metifofa” 
que Quiera decir star en medio, tornó a ¿nyistie 
me Jdijewe qué medio era aquél en que estabau, me 
dijo que como no estaban bier arraigados en 
ta fe que no me espantase de manera que nun 
entaban seutros, que ni bien acudían 3 la una Iey 
ox 51 ntra, o e mejor desir, oye crefan en 
ius y que junt.nente acudían a ep cosuinbres 
antiguas y ritos del demerio, y cesto quiso decir 
aquel en si abominable excurs de que alt perma. 
pecian en medio y estaYan neuiror, o 


Errar DixóGo DuxAin 
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J. LO MEXICANO TEMA CENTRAL DE 
NUESTRA CULTURA 


UN OBSERVADOR perspicaz de las actividades culturales de 
México no podrá menos que percibir un notable fenóme- 
no: ¡a culira mexicona ha hecho del mexicano trásmo su 
derma central, : Por ses sujeto y por su objeto muestra cultura 
es mexicono. Urgida por necesidades imperiosas, la labor 
estudiosa de nuestros investigadores se ha concentrado en 
la tarea de analizar cuál es el ser del mexicano,, La aten» 
ción a este tema da casi exclusivamente unidad a todas las 
meditaciones de nuestros especialistas, El fenómeno ha de 
tener su explicación, pues lamentable sería que sólo se 
le compsendiera como efecto de una moda fugaz que ma- 
nana solta e la mano para 1% a otro con ja 
misma despreooupació | 

— "AY gru grupo “Hiperiór)” esta dedicación al tema del me- 
_xicano no puede menos que regocijarle. El eroblema de 
lo_mexicino no podría decirse que está próximo 2 nues 


Tras preocupaciones, sino que, para scr más justos, habría- 
mos de añadir que nos "tifutivb, von él hemos ascen- 
. dido y, st 92 hondiera, tr 50 tambien segutria el 


núcstro, Nos herios hecho tan entrañabiemente 2 sus suges 
tEñcrs que no podemos menos de sentir, cuando se le 
aborda, que se nos alude personal e Íntimamente, Pero más 
que registrar la aparición de este fenómeno hemos de pre- 
guntarnos aquí cuáles pueden ser gua motivaciones, laa causas 
de que cl tema de lo mexicano haya venido a ocupar el 
punto central de nuestra cultura. 

Todo sucede corno sí att. 1r0s investigadores se nnarón 
a uno mods puesta en circilación por el grupo “Esperión”. 
Y así como hace tres años se dijo, falsamente, que el H4 
perión se adhería a una moda cuando se dió a la temática 
del existencialismo, ahora parece que los demás se dan a lz 
moda que ha impuesto el Hiperión, Pero así como enton- 
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ces estudiar el existencialismo <e demostró que no era una 
moda, así también ahora, quizás, podria demostrarse que 
los mexicanistas no se dejan arrastrar por un asunto de 
actualidad, sino que sus orientaciones están motivadas vor 
móv:les más hondos. : 
| LElinterás por s ¿0 mM mEXICaro viens ens suse «ado por e ese am- 


plio movimiento de conciencia que “se conoce como histo» 
A emo pone de relieve las 
ACaduras circung: cunsianciales de todo “todo pensamiento por pensamiento "por May unj-> 
versal que se pretenda, Al Fistoricismo” debemos al haber 
Mentado Tas pretensiones es de una cúliro 2 erigirse en_mo-: 
delo único, “Toda cra ners E $us lores propios, tan 
dignos de estudio y aten ón como. iquedes de la la que se 
presenta “domo modelo: la cutura europta, Al hacernos; 
conscientes de nuestras peculiaridades” el” historicismo hai 
impulsado a las cuitaras no europeas a interpretar sus pro-. 
plas y privatisimas maneras de concebir el mundo y el: 
hombre. Hermo, llegado a eso edad itórica y vultural en 
gles reclomanós vivir de acuerdo com nuestro ProOPrO ser y 
de 2hi el imperativo de ¡ocar en líimoo la morfología 
y dinémica de ese ser. 

Pero no hay que dejarse seducir por un análisis pura- 
mente teórico del ser del mexicano. Por mis briilante 
que pueda ser ess aniiisis y por más cuidadoso que sea de 
exigencias metódicas que lo hagan válido, no basta, Por.cr 
en claro cuál es el modo de ser del mexicano es tan sólo 
una premisa -——eg sí, necesiria--— para operar a continua- 
ción una reforma y una conversión. Más que una limpia 
meditación rigurosa sobre el ser del mexicano, lo gue 2203 
lega a ete 1170 de estudios eS sl DIQYECiO de Operor-FE0m 


pormnectonel morales, sociales y religiosas con ese ser, Y ello 
loque tigre da aplicación superficial a éste tema de. 
la honda y cordial; no podemos, < , debemos, quedas. siones 
do lo mismo ¿mies y Sespués de haber ciucutáado nruestr 
AUTOgNOSIS.. Ss. Él sema no salvará a nadie, emTuur Bor cl 
contrario, una vez que nos hayamos metido en €l, se nos 
impone la tarca de salvar a Jos demás. No vayamos 2 hn 


(SRELA AS URIESEION, e tomo. antes mitibmmo=rlo-emrofcs, 
sino que comprendamos de” uNa vez 7 percradas To. 
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mexicano impone una tacea moral de purificación y_res- 
ponsabilidad que no se satisface sólo con alistarse a última 
hora, y Son visible conveniencia, a lo que hoy Boza, por el 
ESÍHErZO zo de los que a él se tii comssgrad grado, de Justo 


¡enombre. 


Otra razón que nos explica la notable corpulencia y 
privilegio del tema es, sin duda, cue ha sido hecho suyo 
por la generación más joven. Eltcma del mexicano es un 
tema generacional, Y ya saberios lo que significa dez 
pués de que Ortegr y Gassernos lo ha enseñado con toda 
la claridad que el asunto requiere— que un proble 
conxistta en programa de una gene ación, El mexicano de 
que hablamos es el :nexicono de nuestra generación, €l 
modo de ser del rente, 
cia ve la mue ación. En verdad, lo que ha cedido 
es que el vivir lo moxicano ha sido elevado por la reflexión 
a tema consciente de meditación. Y no de una meditación 
de tipo cualquiera, siñO' precisamente a una meditación de 
estilo filosófico. El mexicano se ha venido analizando -cásj 
desde el día mismo de su nacimiento histórico. Hemos Fido 
un pueblo fundamentalmente introvertido, en el sen. lo de 
buscarr.os por dentro incansablemente. La riqueza de as- 
pecios que ha puesto de manifiesto o ha permitido atisbar 
esta tradición secular de auto-conocimiento, apunta, por sus. 
tendencias mismas, a tadicalizarse, y radicalizarse no signi 
fica otra cosa sino lajbúsqueda de una exploración de nos- 


ca 


Otros mismos a tenor de principios filosóficos. La sabidur 


filosófica es, de de acuerdo con eu milenaria definición, cono- 
cimisnto-de_las causas Y prnsipios étimos, conoci- 
miento que de sí mismo tlene el mexicano es ya tan volu- 
A que permito al filosofo Tanzarso 4 EU 1AVES pira 


uscar en lo hon E ser, el mod> de exdótir, que, 


“DA cms 


A e y as y ob e a a a, 
el-mexidaño” viene "gestando, y patentizando en codossus 
conductas cotidianas, extraordinarias, históricas, Jiterarias, 
polticas, A motáles, etc... La _nueva generación ha 


al, al PEE frente a peones, que se con- 
tentan con quedarse en los aled: ios, un poco a Ja entrada 
del tema, sin forzar el paso y abrirse camino, decididamen-: 
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te, con el instsumental hieclico. como guía, Si bien pene- 
raciones que nos han precedido se han ocupado de temas 
mexicanos, no pudieron elevar esa preocupación a cahtro!, 
ni mucho menos -elaborarla con metodología filosófica. 
Finalmente, conviene también citar como tuna razón 
nás que nos explica el auge del tema, el trabajo en equipo. 
La nueva generación ha comprencido, para su bien, las 
limitaciones que entraña una pesquisa meramente indivi- 
dual. Sin despreciar el talento personal h=mos ljegado 2 la 
ennvicción de que 12 tarea de investigación exigs el trabajo 
ch grupo, es decir, cl someterse a ciertas y flexiblos orien- 
taciones generales de perspectiva filosófica que permitan 
“esntrar los atistos:en relación con ciertas coordenadas. Un 
equipo aplica su atención a una vasta saperficie, inagotable: 
por un solo investigador, y puede ejecutar el análisis de 
ese sector desde muchos puntos Ge vista, atendiendo a la 
idiosincrasia personal de cada uno de sas miembros, en un 
:lempo comparativamente menor, Lo: unidad de la inves» 
tigación está asegurada, además de la que ofrece el método 
filosófico que sirve de base, por un número de cuestiones 
bien localizadas que no pueden inventase caprichosumente 
y que representan el decantado de inquicrades clav==, úni- 
cas que merecen atención, por su contemporaneidad y hon- 
dura, pues nada causa más lamentable impresión que vez el 
trabajo de investigadores desperdigarse y prodigarse en tor- 
no a cuestiones que “a nadie quitan cl sueño”, Para quien 
se ha metido £n este tema nada aparec:: más claro que la 
figura unjtaria con que se vr dibujanco el modo de ser 
del mexicano. D«“ todos los análisis que se han hecho se 
desprende un apreciable denominador común. ¿oy ur 
inconfundible aire de familia en todo la que nos dicen 
esissitros mediadores sobre el imexscaro, Y: parentesco O 
conexión de uno u otro rasga, destacado como central, es la 
pista más segura para sistematizar 35s hallazgos. El método 
comparativo permite mejor que nirgón otro acercarse 3 cese 
núcleo común «=n que se encuentra nuestro 'carácter”?. Los 
que no han pasado por eitos extremos ye iraginon que sobre 
el mexiconc +0 dicen la: cosas más disparatsdas y comtródic- 
rorsas, pero el que se fomitiariza con el tema saca mós bien 
la impresión contraria. Lejos de movernos :n la impreci- 
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y 


sión y dispersión estamos ceñidos por una estructura muy 
constante y hasta rígida que permite variaciones secunda- 
rías, tal vez ilimitadas, pero que, en punto a notas “esen- 
- ciales”, apenas si ofrece ocasión a diferencias. Todo lo que 
se ha venido afirmando sobre el ser del mexicano converge, 
¿punta 2 un mismo punto, y la tarea del filósofo encuén- 
trase grandemente facilitada por manejar precisamente se- 
ries de observaciones y de ideas que, por decirlo así, delatan 


casi de inmediato su profundo parentesco. Est 


t«2 Cconver- 


gencia ha de ser estimada como un símbolo inequívoco de 


o objetividad, 


Hemos dicho antes que el interés por el tema del me- 


'xicano nos parece ser una de las consecuencias 


del movi» 


miento. historicista, Esta obiervación permite ahondar en 


el sentido mismo de esa . preocupación por lo 


mexicano. 


Como p:omovido en su trasfondo por el historicismo, el 
análisis del ser del mexicano tiene que ser de índole histó- 
rica, No todas l1s-inyestigaciones sobre el mexicano hállanse 
al.mismo nivel, Una época se distingue de otras por- la 


base reductriz que ha elegido para hablar de 


los hechos 


humanus. Edades hay que todo lo reducen, todo lo humano, 


a” términos religiosos teológicos; en esas edades 
cesidad imperiosa sel 


er relación a una ortoaoxia o a una moral con fu 


es de ne- 


clarar la situación personal o colectiva 


ndamentos 


religiosos. Otras épocas, en cambio, son fundamentalmente 
psicologistas. Lo que porta Enfonces es. cebo 
ón de'talós o cusies plejos o traumas príqiicos y bué- 


“Car la no: ldad par colópicn La CA A e die la 


lr NT A A rs 
ogía, y mientras no se reduce a factores psi 


se en fun! 


quicos una 


realidad, no 50 cree haber tocado el fondo de la cuestión. 
Lo mismo pasa cuando todo lo domina la perspectiva socio- 


lógica, Suben entor.ces a primers plano problema 


3 de clase, 


-de comunidad. Se clasifican como verdaderamente. decist» 
vas, frente a las cuales todo lo demás es accesorio, actitudes 
burguesas y proletarias ante la vida. Lo auténticamente ex- 
plicativo es entonces decir esto es burgués o esto es prole- 


tario, Pues bien, el historicismo reduce todo lo humano 

factores históricos, A 
AS DA CHUENioÓn, Parece que el tema está aún por elaborar, 
La historia viene que decia Ta GÍA, Par To-menos 


lá EMILIO URANOA 
A penciora palabra O del sez del mexicano. , De 


cobrado inusitada amplitud, : Er li enla hemos de leer 
la estructura de nuestro ser, o con otro giro, el estudio de 
nuestra historia nos ha de enseñar lo que SOLOS. e 

Difícil, empero, es decidir si ja Ristoria, la cienci: his- 
tórica, tal y como se ha anilla puede satisfacer lo que 
el historicismo exige. La metod dología histórica está viciada 
de modo quizás incurable por prejuicios. Átada a la reli- 
gión del documento sigue empeñada en <o:cebir el trabajo 
del historisdor como un hacer hablar 2 as cosas pasadas sin 
ua e priori ozientador. Y es claro que esas cosa3 mo habían, 
porque arrinconadas en un archivo con la única etiqueta 
común de “pasadas” no se muestran muy Jóciles que di- 
gamos 2 recitar su lección, si previamente no s< les somete 
a un sistemático y dominado ¿nterrogatorio. 

Se dice por ahí que la historia es la ciencii del pasado. 
Ex el pasado se han acumulado toda close d: documentos, 
de testimonios, de hechos. Pero el pasaco sólo es histórico 
cuando deja de ser simoleme nte pasado y se anima con el. 
soplo de jo humano. Lo cerdaleramenta historioo=no4L, 
-abprardo, sino Jo quere posedo tien: de humano, La 
historia no busca el pasado, sino quebústa a hombie tom 
biér en el pasado, £El tenia de a historia es el hombre, 
Por eso toca en su fondo cuando se la define auténtica- 
mente, o más bien se identifica con el tema de la filosofía. 
El historicismo deja indecisa esta cuestión: ¿ao vercadera- 
mente humano es histórico” porque no puede respondez 
sino volviendo la frase: lo verdaderamente histórico es lo 
humano, Asi concebida es como la historia dice, si no la 
última, por lo menos la penúltima palabra sobre el ser del 
mexicano. La penúl: ima, porque la cuestión que aquí se 
abre camino es justamente la de ip9quirir si el hombre es 
histórico por hallarse en la historia o no mis bien es la 
hissoria lo que es por brotar del cs 
que da | da la condición sa de posioill dad 2 E histo 12, TO 
ría q el, en su fondo, » 175 modo de Jer húmiono y, $ y) POr tenio, 
"ACUETIa vá expresión de ¿TÉLVO_E7 SAURA ON AR END 


A E 


: '8riiros omológicos. El lenguaje del sar es la última de 
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sas bases reductrices, la que desciende. más en el orden 
de las referencias al fundamento. “Todo lo que antes dijio 
mas soLre la teología, la sicología, Ta soclología la historia 
haBría que repetirlo en relación con la ontología, En sus 
origenes, y cello es lo que le da su condición de originaria, 
da filosotía—comprerdió-que-—hablar_ en términos de ser es 
hablar en-Ja lenzua de las cosas mismas; que están tramadas 
o Tormadas de úe ser. Lar ésas están hechos de stry mien» 
¿a "100 se hable de ellas en los Férecinos mismos de su 
“mitra” el hoblo resbala y 16 queda e apariencias, 
"E amálitirontológico es, pues, de indole muy peculiar. 
Sus categorías, o conceptoy más generales, son designaciones 
las más «mpliss posibles de clases, tipos o modos de ser, 
Sólo cuando se habla afeniéndoss a estas categorías el aná-, 
"Tisis es propio. Yi no se hace en estos términos, todo toma 
Alapens de metáfora y de imagen. Los conceptos ontoló-. 
icos, por ejemplo, los de sustancia y accidente, no son no- 
-lones quese puedan r-ducir;-como-muchós” piensan, a 
ióqinos de gua suletá no pro iemerte-omtulógica Así se 
ha añ que, cuando Aristóteles habla de ontología “en 
verdad”, está hablando de biología, porque Jas nociones que 
pretende manejar como limpiamente ontológicas no son sino 
conceptos acarreados del dominio de los seres vivos, único 
en que su apiicación es adecuada. Lo cierto es que cual- 
quiera que 500 el compo a portir. del cual se socor 0 acuñar 
los conceptos ontológicos, lo que importa es su dimensión de 
ser y mo la base en que hor surgido, La abstracción de 
estas categorías cesi no permite manejaslas en puridad y por 
eilo nos remitimos, un poco por fatiga y otro mucho por el 
csfueszo que nos requiere la abstracción, hacia aquellos sec- 
tores en que se han bebido, pero no hay que perder de 
vista que hemos descendido y que lo que importa es que- 
darse exclusivamente con su dircoción hacia lo ontológico. 
Si proponemos un anílisio del ter del mexicano es claro 
que mientras no hablemos de ese ser en términos de «er 
todo se queda en caminu. La ontología del mexicano rc- 
Quiere afinar el repertorio conter conteptaaiomroiá 
clazo «US Titegor ias, pues sin este in este abajo ReviO de fijación 
Y formulación de los instrumentos filosóficos ee corre el 
PEL de «hapotear en vaguedades y estar bautizando con 


ú 


16 EMILiO URANGA 


el titulo de análisis del ser del mexicano una investigación 
que, indudablemente, es análisis de cse ser, pero no onto- 
lógico, ya que habla con conceptos e ideas no definidos 
ontológ icamente. ¿s 

Aunque tampoco hay que dejarse sorprender cxcestra- 
mente por las condiciones que impone una terminciogía 
ontológica rigorosamente acuñada, Hay orá lisis que aporern- 
temente m9 301 OmIGÍÓgICO1, pero qutstse les sitra con ma 
yor cuidado, 3e exhiben con de tmmedisto como “troduc- 
ciones”? directos de vivencios, “corazomades”? ortclógicas. Vs 
cl caso de ¡a pocsia. En el posta el ses habla con $u propio 
lenguaje. La possía no traduce 2 términos ajenos al ser, el. 
ser de sus vivencia3, sino que lo pasa al lector casi en pu» 
ridad. Por logía del maxierno ha de 
prestar una atención que nunca será suficiente, a das Obras 
de nuestros poetas. Mas que en Jos historiadores, pecólogos 
y sociónogos en la poesía ha hablado el ser del mexicane. 

¡De aquí que l3s contribuciones de los poetas —<eomo la 
de Octavio Paz en su Labertto de la Soledad— al anásisis 
del ser del mexicano sean de un inapreciable valar,: El 
posta vive en familiaridad estrechísima cor el ser, lo tue- 
ne, por decirlo así, a la maro, Ez claro que no se pue- 
de dar una fórmula que nos enscñe con regularidad ra- 
temática de qué manera el filósofo ha de traducir, lo 
que el poeta le dice, a términos propiamente ontológlcos. 
Js labor de instinto y de pensamiento —componentes, di- 
Ro sea de paso, que nos permiten ahorrirmos el confuso 
-oncepto de intuición, de flexibilidad y de rigor. En 
todo caso, es lo cierto que posta y tilósofa, lo ritmo que 
cimbién filósofo e historiador, viven comunt:ándose y fe- 
« 1indándose cuando se tsata de elaborar ur analisis onta- 
gico del ser del mexicano. Sin tales “contaminaciones” 

“préstamos de sentido” no crecemos haya posibilidad de 
4 qu paso en esta ctemairncá. 


11 
FILOSOFÍA 


eser tag 0 fundamento, y tan sin ser en todo. 


Faar Dizao Durán. | 


2» EL ACCIDENTE Y EL MEXICANO 


EN UN ensayo anterior, dedicado a la Ontología del Me- 
Xxicano, hemos intentado definir cierto insuficiencia comstin 
tucionol de rsuestra manera de 3er, a la yez que hemos dié- 
cusido un proyecto, estudiado ejemplarmente por el doctor 
Samuel Ramos, de Jevantar tal insuficiencia por la elección 
del amado “complejo de inferioridad”, Vanios a resumir, 
de modo rápido, la línea de pensamiento que ahí tejimos y 
enlazar con ella la serie de ideas que tenemos el propósito 
de comunicar, 
r. La insuficiencia de una “realidad” 
inconsistencia o Carencia de fundamento. La insuficiencia, 
poe AIEnClE 
Entologicamente, determina al accidente frente a lo sustan” 
da Lodor lormodo: dese que se levoptañ sobre el 0er bre el aegt- 
dente só al e tuna fund omentación q972 coreneza, 


A A a A A 


tudo” por su mezcla con 1 la nada; :2Y, en ¿l una SORGO 


«ón de clarocsture en que comunican el ser y la nada. 
Como Inestable combinación:, cÍ 3 1dente Temite cora: 
temente a sus cxtreínos, ss aumentos constitutivos se lHaman 
y rechazan u la vez, El ser pone la nada y la nada pone 
el se1, lo que quiere decir Que, en el accidente, hay ese 
Werder, tránsito y movimiento, que Hegel eleyada a con» 
dición de “verdadera” realidad, en tanto que los extremos, 
en cuarto tales, y en su 21slzmiiento, son “abstractos € irca» 
les”, Lo concreto es la transferencia misma, el alarga- 
n iento del ser que lo hace nada, y la distensión de la nada 
que la troca en ser. Conviene advertir, sin embargo, que 
para Hugel ese tránsito no es mn “accidente”, noción qué su 
sistema desconoce, En cambio, la sugabicia sy plenitud” O 
172 


i CC dEORCErOn” airis de ser, un sér rbd” o > quebran- 


- 
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Lenazón de ses, ente sin- paros o. fisuras 5, Para. decirio-grá- 
Ficameate.. La sustancia no implica cambio alguno, su £s- 
tabilidad la poe fuera del alcinco de oda ramstormacións 
feposa En si, midiferenté a “toda: movilidad; alteración O 
descomposición. La Sustancia essuficientá y no imuficiente” 
Tradicionalmente se ha dotado 2 la sastancia, con ml y buen 
ojo, de mayor “rango” entitativo, mientras que al accidenze 
se le ha visto como degradación o rebajar ento, como ente 
de “clase bija”. No se ha llegado, empero, 2 ponerlo por 
debajo de la nada, ya que, para Jecls slo con Aristóteles, si 

el accidente es nada frente 2 da sustancia, es algo en rela- 
ción con la nada; cs ina nada relariva, o sea un no-ser 
cuando mira a la sustancia y un ser cuando vuelve su vista 
hacia la nada, 

2. Que cl ser del hombre ses, en ológicamente, _ACCL". 
dental, es la afirmición. xs ¡mport ante que hemos hecha 
en nuestro ensayo. La insuficiencia ¿el mexicano_eJa 
O 4 ser. como accidente y sólo esto. Yodo 
GtTO sentido. que se quiera dar a la paía abra insuficiencia cae 
fuera de nuestras ontología, Si la crítica sigue conpeñada e, 
interpretar nuestra afirmación de la 1isuficiencia del ser 
del mexicano como “debilidad ”*, "imporrencia?”?, “derroris- 
mo”, “desesperanza”, sigue también por ello empeñada en 


criticar lo que nunca hemos afizmado, y se manifiesta así 
desviada, malintene; 'onada o iNCapaz, 


—- LA 
"— KA 


“ mr 
AA 


pretendemos t coma Tal ase: ESTO EGA Cnteró” HEO, eE 
nifica que pretendemos os poner en” claro los proMiemaén- 
- trañiados. en ía caracterización del ser comp accidente. 

Casi toda, si no es que toda la tradición filosófica de 
Occidente, ha visto en el ser una significación o sentido 
sustanciales. Ser es ser sustancial, como ser genuino hay que 
citar a la sustancia, puesto que el accidente es una “som- 
bra” de ser, un “quasisser”, Es cierto que la tradición es- 
colástica habla del “er” como de ut. ascendente con 
lo que significa que está por “encima” de la sustancia y del 
accidente. Pero el “Ser” propiamente, Dese a lo dicho, -es 
tomado por esta tradición como el “Ente Supremo”, más 
que sustancial, suprasustancial, pero por eminencia, con lo 
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cual se viene a decir que, para obtenerlo, prolonzamos hasta 
su límite la noción misma de. sustancia; la ascidad, es así, 
“sustancialidad sustante”, quintuesencia de sustancia! El 
Hombre, a su vez, figura comc “criatura”, pero “sustancial” 
también n, como :u Creador. Por todos he vemos, pues, 
afirmarse la radical tendencia austancializante de la tradi- 
ción filosófica occidental. El hombre es en esta linea de 
acont=cer histórico “ser para la sustancia”, ser. .que tiene 
gue-hacerse sustancial, En direc-ión justamente inversa de- 
finiraes al_ser del mexicano, Ser para cl accidente” 


es Éste gu ger sus lener que ser accvuterte, For nuestro 
<ncaje histórico en la tradición occidental nos resulta “com- 
prensibl=” de suyo que e; hombre “tenga” que sustanciali- 


zarso, poro de primer intento no atinamos a comprender, 
aunque £s lo que pre reontológicamente no nOs es más. s insacdiar 1O,. 


hd —— e a 


qué signifique la afirmación de que el hombre “ “tenga” 
que accidentalizane Para :y jadara le comprensión cOnviene 
recordar que el ser del hombre se le concibda coma acci- 
dental o como “sustancial”, no es una propiedad uv alrt- 
buto que se fpowca” o se “tenga” ya, de que se puede 
disponer como de una realidad inalrerable y fija, sino que 
el ser del hombre tiene que. hacerse o aparece como una 
“rareza”, Esta exndición' del ser del hombre la expresa 


Hejdegser con mucho rigor y precisión en esta fó: mula: 
tTLa “esencia de £ste ente (del hombr+) consiste en.fa 


rener-que-ser)” (S. 4. 2 1. L.y Pi “42:J El Se naEl hombre 

és UN_Sez o (gegeber no props (aujgegeben 3. 

Mi ser-estimtener que terni-ser Si se dice a continuación 

que cl ser del hombre _es sustancia, £ntontes Bay Sue_<n- 

cenderio como si afirmáramos que tenzmos que sustanciali- 
Lo misino si decimos que el ser de -ombre_es un 


O 


accidente queremos decir que tiene que “accidentalizarse, 


' _—__ _ y PP — 
que no es un accrtente “dido”; sino “propuesto” com 2 
a rcalizaro cun la indización: “debe de realizarse”, _Beoli-- 


ZAS." 
O 


A No we le ocurrió a la tradición hablar del aer como axcidental 
por eminencia. 

1 La tradición occidental une dos sentidos del hombre, Por el 
>rimezo lo corcibe como 3ustancia y, por tanto, como ¡ealidad aca- 
bada por € segundo, como libre y '1utónomo hacerse”, y, en con- 
secuencia, como realidad “abierta”. 
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en el horizonte de Posúitidas del accidente grristio. Lo 
inauténtico $ sería en este caso pretencer salir de la condi- 
ción de _accidentiidid Y SuSTAncialiZarse,, tentación. p 2 que 
“se orilla cast casi por_1 necesidad el mexicano cuando no “sopgrta. 
más” su originaria constitución La “suficiencia” a que 
aspiramos no puede ser una “sustancialidad”, sino ura su- 
ficiencia brotada de la misma insuficiencia, único tránsito 
legítimo y propiamente moral, como mis tarde explicare- 
mos. Por ahora basta con explicar que cl ser como accidente 
entraña la posibilidad “esencial” de ac dentalizarse, posi- 
bilidad que también podría esclarecerse como an traer todas. 
las conductas del hon.bre a un radical horizcnte de 9cci" 
dentalidad. Al hablar del ser dei hombre, Heidegger lo 
define como “Sein zum Tode” Esta celebre fórmula ha 
ocasionado una multitud de traducciones inadecuadas. Ser 
para la muerte aproxima quizás más que otras 2 la verdad 
de lo que con eilo quiere decir Heidegger, Pero más 
precisa que ésta sería la que dijera: Ter que tiene ¿us sorgr., 
El ser del hombre es perecedero, ru stal, esti avocado a la 
muerte, al 2cabamiento. se ser se asume como" “obliga” 
ción”, “deber”, “imperativo” ontológicos de morir o 3ca- 
bar. Lo mismos sucede con el ser pora el accidente, Se traa 
en este caso de un ser Que tiene que acciden:zalizarse, que 
ponerse en la situación de un tadical “no saber 1 qué ate- 
nersc”, inseguridad, imprevisión. “Todos los “existencis- 
rios” o “caracteres” del ser del hombre están colocados 
tajo la Jormalidad inevitable de ser accidentales. Á con- 
tinuación vererios algunas de las consecuenc.ss que “esultan 
de este radical planteamiento ontológico. 

3. Se 34 queen a nuestra ontología que, 2] afirmar 
que el ser del mexicano es accidental, hemos definido con 
ello la condición hamana general de que participa el :ne- 
xicano. En “verdad” el hombre es accidental y no el 
mexicano. Se tratarís, pues, no de una ontología dei me- 
xicano, siro de una ontologí: del “Rombre en general”. La 
constitución accidental dei hombre habris sido leída por 
nosotros en el mexicano, pero no pecultarizaria lo mexicano, . 
sina lo humano. Á estas objeciones sojerxos responder que 
no estor50s 700y seguros de la extste::cia dei hombre en gc- 
nerol, y, en segundo lugor, que lo que se hace pasor por 
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hombre en general, humanidad europeo generalizada, 70 
2305 parece definsrse precisomente por su ebcidentali. 1, sino 
jastomente por 53 jactonciosa sustonciciidad. Probleima di- 
ferente y de auténtica dificultad es más bien el que se 
aplica a deslindar lo humano de lo ontológico, y na el 
mexicano del “hombre en general”. 

Desde que Heidegger publicó su. Seir tmd Zest en 
1927, e E: venido discutiendo la naturaleza de lo que ahí 
se lMaraa “ontclogía fundamental”, sin llegar, empero, a 
radical ciaridad. Fleidegger se propone en su ensayo replan- 
teas la pregunta ontológ:ca decisiva, Jqué es cl ser?, en nue- 
vas bases, Un análisis de la pregunta acabada fe formular 
lo lleva a la exigencia, descuidada por la tradición, de 
precisar zigusosamente el ente que ha de responder a la 
pregunta. Orilllaudo. ya a confusiones, se responde que 
sálo vi Aormbre pucde plantrar, y eventualmente contes:ar, 
a esa pregunta, Pero, en verdad, Heidegger no respon- 
de que el horibre es el ente elegido para preguntar y 
contestar la cuestión ontológica, y la raíz de muchas in- 
terpretaciones falsas del autor de Ser y Tiempo hálldase 
aquí, sino que en el homórs hay terna vsiruciura pecu- 
liartiirma de ser, el Doseñs, que es justamente desde don» 
de hay que plantear y responder la pregunta ontológica. 
No es, pues, el homirs el sujeto interrogado en la onto» 
logía fundamental, sino el Dasein ¿5 el hombre. Si se in- 
siste en que el Daseín sólo puede ser humano, o que sólo 
en el homb.e es dable hallar una estructura como la del 
Dasein, se incurre en una imperdonable inversión de los 
términos, porque justamente los ntentos de Heidegger se 
encaminan a definir la ontología cora anterior a la an- 
tropología o al humanismo y no, como generalmente se 
iiterpreta, 3 subsumir a la ontología en una antropología 
filosófica Yi humanismo reposa en la ontología fundamental 
y no al revés. 

E: claro que tan importante resulta preguntarse ¿qué 
es el ser), como preguntarse ¿qué es el hombre?, pero 
inevitables exigencias metodicas nos obligan a plantear pri- 
meró la pregunta ontologica y después la antropológica, 
Sólo cuando nos hemos apropiado de la fórmula ontológica 
del Dasein es legitimo volver al hombre e inquirir por ru 
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“esencia”; si Je queremos hacer anies, nos veríamos priva- 
dos del indispensable hilo conductor de la investigación y 
todos nuestros esfuerzos se Pundirían sin remedio en la 
imprecisión o amentonamiznto tmorgánico de margriales, 
dazos, teorías, opiniones, cio, Ta ha sido el destinó de la 
“antropología filosófica”? pronugiuada hace ya más de un 
cuarto de siglo por Max Schsler. A pesar de sus brijiantes 
promesas apenas nos ha hecho avanzar algo en cl conoci- 
miento del hombre. La eficacia, en cambio, de Jas “ansro- 
pologías exstenciaipstas”? se debe a su fundanientación on- 
tológica, 

4. La ontología dei mexicano debe preceder, pues, me- 
tódicamente, a toda investigación sobre el hombre mexica- 
no, su vide o su alma. Cuando ablamos del mexicano 
como hombre queremos significar con elio una interpreta: 
ción del mexicano como hombre a partir de su ser. Más 
radical que hablar del mexicano como hombre es hablar dei 
mextcanóo como ser, “habla” de que precisamente se ocu- 
pa la ontología. No deja, sin embargo, ue sonar a paradoja 
la fórmula ontológica del mexicano ccro ser que m0 €s 
hombre, Vara muchos esta fórmula viene a significar tanto 
como esto: el mexicano es infrahamano. “La ontología del 
mexicano no nos trata como hombres.” “Se define al 
mexicano como criatura que no participa de lo humano.” 
Y por este tenor otras frases más que se acuñan por las 
“ineptitudes de la incpta cultura”, Él ser del mexicano 
no quiere decir un estado dei mexicano en que todavía no 
sería hombre, una especie de primer momento puramente 
ontológico, interpretado, por agravamiento de la imbecili» 
dad, como “época” o “tiempo” histórico en que se viviria 
en feliz estado de inozencia ontoló sica. El mexicano como 
ser y el mexicano como hombre son mterpretaciones cor- 
sermporáness, surgen de vez, pero la ¡investigación las dis 
tingue sin aislarlas abstractamente y convertirlas en realida- 
des autosubsistentes cada una por su lado. Ello no «ulere 
decis que sus relaciones no planteen ningún problema, sino 
que entrañan uno muy peculiar y de inmen.a importancia, 

En un ensayo especialmente dedicado a este tema? he- 


2 Ver pp. 35-44- 
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mos 2delantado algunas ideas sobre estas relaciones. Ns 
parece que el mexicano como ser, O en su aspecto ontoló- 
gico, funge o funciona como generador de un sentido de 
lo liumano que se comunica 2 todo aquello que tenga pre- 
censtones de hacerse pasar como humano. No se trata de 
construir la HLEXICAO, lo ave nos poculiariza, come hu- 
mano, eno a Ja inversa, de construir Jo humano como me 

xicano. Lo mexicano es el punto de referencia de lo hu 

mano, se calibra como humano lo que se asemeja a | 

incxicano y se despoja de esa caracteristica a lo desemejante 


y seno al ser del mexicano. En terminología ontológica: 
solo interpretación del hombre tomo criatera sustorcial nos 
parece ibumano. En los origenes de nuestra historia hu- 
bimos de sufrir justamente una desvalorizaci 1 por no 
asemejarnos al “hombre” epropeo. Con el mismo sesgo de 
espiritu hoy. devolvemos esa calificación y desconocemos 
como “humana” toda ess construcción del europeo que 
finca en la sostancialidad 2.12 “dignidad” humana. 

$. S1 el hombre .es constitucionalmente accidental, en- 


tences resulta comprensible por qué el mexicano ha de ser 


descrita. como 2uténticamente humano cuando vive en pro- 
ximidad.estrechisima con el accidente. Lo que equivale a 
sostener que es auténtico porque se vive como originaria 
mente ontológico, o en vecindad de su ser mismo. Todo 
alejamiento del ser como accidente implica cierto intento 
de sustancialización y toda vecindad con el ser como 2cci- 
dente cierto intento de accidentalizarse. Dificil resulta, 
e:npero, definir cómo hcmos de entender la “proximidad” 
a accidente. Parece haber una escala de aproximación y de 

orrelativo alejamiento. Ya en la tradición los accidentes 


se colocaban en una serie por su posición respecto. de 


la sustancia. La relación como occidente? esa el més ale” 
jado de la sustancia. era el “accidente de los acciden- 
tes”, el accidente más, próximo a la nada y más alejado 
de Ja sustancia. Esta lzsjanía no se interpreta como “espa- 
cial” y, sin embargo, dificilmente entendemos lo que sig- 
nifican todos estos términos sin la referencia al espacio. 
Ahoya que convendría recordar en este punto que la cxis- 


2 Distinguir entre relación como acciiente y relación como 
afección trascendental del ecr, Ver Santo Tomás, De Venitase, 
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tencia goza de una “espacialidad”” sui generis que no es el 
osden de las posiciones y emplazamientos, sino de los lu- 
gares y sitios de la preocupación cotidiana. Vivimos in- 
-Merso3 en un espacio trazado en cuanto 2 la distribución, 

“colocación”, de sus lugares, por nuestra preocupación, 0 
cura de útiles y personas. Lo cercano cs lo que tiene pre- 
sente nuestra preocupación, no lo más inmediato geométri- 
camente hablando. La existencia, «ice Heidegger, “des- 
aleja”, destruye distancias, acerca. El punto de referencia 
abyo:uta es no mi propio cucspa, sino mi “aquí”, respecto 
del cual ac distribuycia de acuerdo con las ocupuciones, 
“ada”, los Jugares y las cosas. Pero la existencia como 
“desalejadora”” no puede Jlegar al límite de anular toda 
distancia, de concentrarlo :odo en un “aqui” sin correlativo 
““q11í” del cual puece estar, a lo más, minsmomnente dis- 
tanciado, Cercanía, pues, al accidente significa, según esto, | 
tenerlo presente en la preocupación. El mexicano presta 
continuamente oído a la voz de su ser, bajo laz forma de 
ese sentimiento tan cotidiano en nuestra vida que es la 
“pena” y de cuyo analisis nos hemos ocupado en otro lugar. 
La “pena” es la voz de lz conciencia en el mexicano, voz 
que a su vez hay que Interpretar como surgida del ser 
mismo que nos constituye, Esté emerge y se cruza en el 
campo de li experiencia cotidiana, En el mexicano hay 
una sensación casi nunca dominada de BORA del ser, Nues- 
tra: vida ofrece el claro ejempio de 10 poder con la exis” 
tencia, de no. '“comprenderl2”,. para decirlo con el cono- 
cido térinino heideggeriano.. La vida se hace dificil, y máx 
que. regocijo o sensación de poder está presidida por un 
vago y escuro padecer. No ez, desde iuego, una de naes- 
tras caracteristicas ia ligereza O desenvoltira en el vivir. 
Estamos situados en las antípodas de na concepción: ““de- 
portiva” y “festival” del hombre y del mundo. Esta vida 
-Que pesa y que se “arrastra” no cs, empero, un peso que 
nunca se puede desvanecer, como acontece en la melancolía 
extremada, sino que se halla injertada en el ).orizonte de 
un- accidente en que, de súbito, puede aisolverlo la muerte. 
Inclusive podr:a sostenerse que la muerte es buscada como 
una “liberación”, El Lafán de “saturar de azar” la vida es, 


quizás, la manifestación más. patente de una libertad para 
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el accidente. La búsqueda irritable y convulsa del accidente 
que“saque de la insoportable monotonía de una rutina, la 
espera. desesperada del milagro o dz la lotería hablan elo- 
cuentemente de esa voluntad de accidentalización en que 
vemos acuñada nuestra peculiaridad ontológica. Si, pues, el * 
occidente forma el ze de todo hombre, caso de que inten- 
termos contravenir las enseñanzas de la tradición de' occi- 
. dente—, 13 mexicano, al sccidentalizarse, se aproxima a la 
condición. criginaria de nuestra propia y auténtica consti- 
tución, aunque a la vez.se aleja de una manera de existir 
en que ya se ha adquirido una especie de facilidad en el 
vivir. La “desconfianza” con que el mexicano lo aborda 
todo, y la desgana con que también todo lo matiza, son 
exhibiciones de su cercanía al accidente, así como la *“con- 
fianza” y la: “generaidad” de otros estilos de existir 'son 
símbolos de su. dominio del accidente y de cierta seguridad 
que se han dado por haber entrado en el camino de la 
sustancialización. 

6. Flemos evitado hasta aquí, intencionadamente, em- 
brollar nuestras afirriaciones con reflexiones metódicas. En 
primer lugar, debían abrirse paso, sin cortapisas, lar tesis 
que hemos de sustentar, y sólo depués volver la cara hacia 
el serio problema de su legitimidad metódica. Pero ahora 
hemos de altesar nuestra línea de conducta y dar su lugar 
a esclarccimientos de tipo metodológico. Para los que nos 
hayan leido con atención, fácil les-será deslindar dos cam- 
pos de 'medi:ación tajantemente dulimitados. Nuestro _pro- 

sito central era hi: :ernos con una definición de) 


mexicano. La hemos encontrado enla noción ontológica 
de accidente... Pero todavía no conocemos nada del acci- 
dente. Al introdacir tal noción hemos hecho un tácito 
llamado a la experiencia -preontológica que nutre el uso 
de tal noción. Sabemos lo que es el accidente, aunque: no 
podamos concretar en fórmulas ese nuestro “saber”, Cuan-. 
do afirmamo,: el ser del mexicano es accidental. aunque 
Yaga y oscuramente; se abre para nuestra meditación un ho» 
rizon.e de sentido. Por otro lado, al hablar del accidente, 
hemos ¿chado mano de una confrontación. de esta: noción- 
ontológica. tradicional cón: la noción, ya.no tradicional, sino 
““ayer?”: apenas. nacida,. de. existencia. . Hemos .explicado el 
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accidente por li idea de cxistencia y, a su vez, la existencia 
con la idea de accidente. Se nos impone, pues, la tarea in- 
mediata de exphicitar la noción de accidente entraiñada en 
la experiencia preontológica Ge tal "dea y justificar da, asi- 
milación o aproximación de accidente y existencia, Una 
vez aclarada la noción de accidente y mustrado su paren- 
tesco con la de existencia, hemos de volver nuevamente al 
tema Cel mexicano para “zopetir” 3 da luz de la ides de 
accicente-existencia las conductas, o modos d: ser, que he 
m03 puesto de manifiesto como carací osísticos del mexicano. 

?. El peusamiento filosofico tradictoral (entiendo el 
de Aristóteles comeéntady por vamo lomás) no conoce la 


537] A . e » A rn 
noción de existencia ilustrada en el siglo xix per Sóren 
Kierxegaard. Se ha llamado la tenciór, principalmente por 


Heidegger, sobre cl hecho de oue aquello que significa la 
tradición con su concepto de “existencia” (esse) nada tiene 
de común con la Existencia (Extstenz-Darein) de que nos 
hablan los “existenciajistas”? (Heidegger, Sartre, Jaspers). 
Se trataría Ge una noción “equivora”, como la de León, 
que alude, significando equivocamente, 2 una ciudad y a 
un animal. 

Problema diferente es el de preguntar cómo entendería 
la noción de existencia la filosofía tradicional misma, qué 
lugaz le asignaria en su acervo categoriaó. La indicación 
negativa o prokibiciva antes aduciós sólo nos impediría, en 
caso de ser legitima, colocar .esa noción en el lugsr ocuo- 
pado por la de exirtentio, Pero ¿es el ínico lugar en que 
no colocindos quédase irremediabiementa sin lugar? No 
nos parece asi, Nos asiste la <onvicción de que su coloca» 
ción en aquel acervo es hacedera. Pero tememos que bus- 


<ar otro sitio en que empiazazla y este sitio existe: se Joga- 
lizz en 2quella región de la meditación tradisionsl en gue 
se discuten nociones como las de accidente, mal rivación. 
Entiéndase, pues, el propósito se nuestros afanes, Vamos 3 
mostrar cómo, en la elucidación del accidente, del ral y 
A tn et? a Dd 7 Dé .» >. 
de la psivac tal y como entiende nuestra tradición estas 
A E O 
nociones, hay un asidero O “oports en que prender la dea 
de existencha tal y como entiende este concep:o €l existen- 
cahsmo. No se tata solo de idenmtilicar la existencia y ] 


yd 
privación, el mal y el accidente, sino de estudiar sus cam- 
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bio3 reciprocos de significación, sus préstamos de sentido 
cllo en tal forma, que la noción ze existencia se aclare 
y enriquezca al confrontaria con la de privación, mal y 
AcCIdEnte, y recíprocamente, estas nociones se aclaren y vir- 
tualicen al ponerlas en relación con la de ex) Ja, 

$1 explicar es identificar, como nos enseñó hace ya su 
buen tiempo Emile Meyersón, entonces nuestia confro.r- 
zación, por más que avise expresamente de que no busca 
una identificación, la encuentra, por asi decirlo, a su pesar. 
La aclaración de los conceptos opera, en ciertos límites, la 
identidad de los mismos, por la via de la explicación. En 
otras palabras: sí explica aquellos conceptos, los identifica, 
quiera que no. Pero también diversifica, pues como jul- 
ciosamente observa Hege) en su Lógica, sí bien las propo- 
siciones emanadas del entendimiento formulan inevitabic- 
mente, como idénticos, el sujero y el predicado de los 
Juicios que pronuncian, no menos tácitamente, pues no está 
en'su poder ha:zerlo explícitamente —ya que, de hacerlo, 
parecería que se están refiriendo a otra cosa distinta de la 
que antes mentaban, cuando que sólo repiten lo mismo—, 
formulan también inevitablemente como diversos el sujezo 
y el predicado de sus Juicios. Que no veamos esa diversidad, 
como sj. vemos 3u identidad, se debe 2 “defectos” de nues- 
tro medio de expresió.1, y no hay que cargarlos, si hernos 
de ser justos, 2 la cuenta del pensamiento mismo, que en 
su elemento puro, no contrahecao por ja formulación, tiene 
ante sí, de vez, la identidad y la diversidad. 

Pero ¡emos Cicho que se trata no sólo de identificar y 
de diversificar, sino de otra cosa que sugerimos con pala- 
bras tales como “aclaración”, “enriquecimiento”. Heideg- 
ger utiliza en su Ser y Tiempo una divisa metódica, bur- 
gida de la fenomenología, que lama “desformalización”. 
Cuando se define a la fenomenología como “ciencia des- 
criptiva de las esencias en actitud fenomenológica”, muchos 
traducen la fórmula simplemente. en honor de la brevedad 
y por causa de ciertos prejuicios como ciencia de las 
“esencias”, de los copceptos vacios y formales. Las “esen= 
ciay?, empero, que describe la fenomenología no se quedan 
montadas en li región del puro formalismo, sino que se las 
proyecta hacia regiones “materiales” en que se trata de pre- 
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cisar sus vertantes regionales, sus remiferiiaciones, por el 
proceso que han sufrido de “desformajización”?, Heidegger 
lo muestra a propón to de la noción de fí». Una “defini- 
ción” formal de fin no basta para les propósitos de la « 
cripción e sino que hay que “matizar” el 
concepto de fín, asignindolo a determinadas regiones de 21n- 
tes, como las cosas manimadas "—li iuna llena es el fin del 
cuarto creciente—, ía vida ——ei fruto es el fin de la pian- 
ta—, lo humano —la última pincelada que da fin a una 
obra de arte—, y lo existenciario ——la muerte les el fin ¿el 
“ser=ahi?—, para precisar su sentido, cudo vez peculiar de 
esa noción Ge fin, previamente t.nida en su estructura 
formal y generalisima. La “aplicación” 2 una región raa- 
terlal determinada “aclara” el concepto, lo “enriquece”, 
pero a la vez lo “transforma”, Esto en un doble sentido. 
Transforma primero 3 la noción formal en material, la 
conesctizaz pero transforma también a la realidad 2 que se 
aplica, pues permite entreabrir nuevas dimensiones ónticas 
de su propia estructura que “antes” de confrontarla con 
esa noción estaba fijada o acotada, por referencia a otros 
horizontes que no eran los que he despetado la mueva no- 
ción que de aplicamos. 

En un principio, pues —entiéndase;: cuando empeza- 
mos la investigación —, las nociones de exisiencia y de 3c- 
<idente son meramente formales, vacías En si, alsladas, ES 
sabiendo nada una de la otra. Pero en 5u comunicación” 
al poners en contacto, se altera su estructura, En la “co- 
municación” se enfrentan ya materializadas o concretizadas, 
. y en tal estado es como se opera e: intercambio de sentido 
de que antes hablibamos. Entonces pensamos el accidente 
en el horizonte de la existencia, le abrimos nuevas di- 
mensione3 en su estructura ontológica hasta entonces no de- 
veladas, e inclusive que no se barruntada podría albergar en 
la forma de virtualidades-—, y pensamos a la existencia 
en el horizonte del accidente. En este proceso de <or.fron- 
tación nos encontraremos al final con el “problema? de 
la ex"stencia como accidente. Con el problema, InSistimos, 
no con la solución, de que hablar aquí carecería quizás de 
todo sentido. ' 
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8. La noción de accidente, como toda noción ontoló: 
gica, ofrece al análisis una rica y estructurada complejidad 
de momentos co:.stitutivos, Heidegger ha lamado la aten- 
ción, en repetidas ocasiones, sobre cl injustificado prejuicio, 
que .mueve toda investigación y notación terminológica 
cuando se' trata de definir realidades ontológicas. Nos 
creemos autorizados a detener una Investigación cuando se 
nos queda entre las mancs, como caracterización de un 
medo de ser, una fórmula simple, sencilla, y antes de con- 
seguir esta última simplcidad, desconfiamos de toda com- 
plejidad como no auténtica y definitiva. Sin embargo, el 
ser no soporta la reducción de mu :meollo a un elemento 
simple y rudimentario, El ser del hombre se formula en 
una expresión complicada y membrada, Recordemos la de- 
£inición que da Lieidegger de la “cura” (Sorge) como ser 
de la existencia (Dareim): “pre-serse-ya en (el mundo)- 
para (el mundo)” (Fichovorweg-serim-schon-1€1-47f . .- 
als Seinsbes..). Así como no es simple el ser de la 
existencia, “ampoco, y no por una correspondencia casual, 
es simple la definición del accidente. Si pretendemos 2due- 
ñarnos de lo que esta noción significa, hay que proceder 
con cautela y lentitud, deteniéndose, morosamente, en cada 
una de lag sucesivas signi 'icaciones que el análisis nos vaya 
ofreciendo. Aunque también hay que evitar desmembrar 
la noción y disolverla en tuna miríada de aspectos sin co- 
nexión patente. Unidud de una diversidad, como cualquier 
concepto, es el de accidente de una concentración de múl- 
tiples momentos que, a su vez, la de ser atendida para. 
no perder nada de la riqueza expansiva que en el entraña 
noción tan peregrina. | 

9. Para orientarnos en lo que va a seguir adelanta- 
remos una caracterización generalísima del accidente como 
- ser, o modo de ser accidental, que nos servirá para des- 
 brozar el camino, 

1) La nota “esencial” del accidente como ser expré- 
sase en esa notación que le contrapone al ser propizmente 
dicho. El accidente no es ser, sino ser-en. El ser, sin su 
compañía pseposicional, es el ser auténtico, el ser por ex- 
'celencia, Toda modulación, declinación, de ces realidad 
recta y precisa que es el ser, ha de ser explicada, y, sobre 
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codo, no reducida con violencia al. ser simplemente, sino 
conservada en su originariedad. El ses del accidente ni es 
“propiamente” ser, o simple:nente “ser”, sino que encuen- 
tra formulación en la cxpresión compleja de ser-en, jun- 
tando estas dos voces es como hemos de concrbi: esta nd? 
ción de accidente. Pero do que da :] accidente su uecu- 
liaridad cs haber imodulado el simple ser . tenor de las 
exigencias de da preposición .n v so de las exigencias de 
ota cualquiera, 

2) El accidenie es fragilidad: oscilación centre cl ser 
v la nada. Exo significa que su “encaje” en el se, su 
adhesión al ser expresada bajo la rmodalidad de ser-en, no 
está salvraguardado por un derecho inaliznable, sino gue 
cualquiera que sea la forma «le su inherencia, ésta siempre 
cs revociíbie. El accidente está amenszario constantemente 
por el desalojamiento, implantado en e: ser puede siem- 
pre ser arrancado de su “ahi”, extermiinaco. El asidero 
que se le presie, la agarradera a que se atizne puede ser 
removida, Ha nacido pesa ser-en Y a ja vez no-ser-en, 

3) El accidente pende, depende o se tiene en ola 
cosa. No se basta a sí mismo. Su entraña alude 2 una 
realidad que lo “sustenta”? o “sostiene” y sin cuyo apoyo 
se hundiría en la nada. Lo otro a que tiende o apunta el 
accidente es la sustanciz. Ll accidente no posee su se:, 
lo usufructóa, pero no lo tiene. Su ger es un “prestamo 
gracioso”. La dependencia del accidente es ¿a más radic: 1 
que pueda imaginarse, pues es de ser, La sustancia le “ca? 
su ser. 

4) Negativamente concebido es el acciden,e una pri- 
vación, una Carencia, una penuria, una falta y defecto de 
subsistencia, un ser insuficeante. “Ser tan yin fundamento, 
y tan sin ser en todo.” Es, por decirlo asi, una huída, un 
escurrirse, un deslizarse más allá del ser. El accidente 
mienta un defecto de ser, Más que un con-3.stir, Un €X- 
sistir, un de-sistir, Al confrontar la noción de sustancia 
con Ja de accidente se comprueba en esti una “decompre- 
sión”, aflojamiento del ser. El ser en el acciderte se ha 
distendido, desatonado. La malla tensa del ser se ha “es- 
paciado” y esa distensión es el accidente, 
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5) Lo que define al accidente por su palabra misma 
es la idea de advenir o sobrevenir el azar, Él accidente cs 
lo que de repente aparece, lo que no es esperado, El 
accidente es un ser sobre=vinicnte, no simplemente aña» 
dido, sino la añadidura misma, y no la cosa añadida, El 
accidente es el “gujeto”” del verbo advenir, la pura acción 
de estar de más, de estar fuera. Á ello hay que juntar la 
ider de lo que está brotardo y viniendo subre sí mismo 
en puricdad, Puro éxtasis, puro bro:ar constantemente en 
sí mismo Racia sí misno, 

6% Él ser accidental dica una esencial adhesión a otra 
cosa. El accidente se absorbe o embebe en la sustancia. 
Está referido a sy término de encaje como a su radical 
soforte. Vive. de adherir o de pegarse. Su alteración es 
EMpre -gnación o imprimación. Está metido o lanzado como 
a ui término en que “vlscosamente” se prende. 

7) Finalmente, el accidente es relación al ser. Está 
tendido hacia el ser, arrancado hacia el ser, proyectado 
hacia él. Su “consistencia? ee agota en esta relación al 
ser. Es pura alusión, intencionalidad, índice o vector del ser. 
En la sustancia no hay prop:imente relación al ses, sino que 
su cercanía y vecindad a ese :er ha sido ex: remada hasta 
venirse a convertir en identidad o fusión. Pero el accidente 
dice relrción al ser y no confusión o- identidza, 

Hemos, pues, de reunir las siete caractesísticas O. 
modalidades del accidente. pasa comprender en plenitud 
- esta noción. Reunirlas y 2 la vez comprender sus matices 
diferenciadores pira que aparezca ante nosotros la riqueza 
impresionante de esta idea de accidente. 

Fl accidente como ser, o el modo de ser accidental, es: 

L. Ireese, (Ser=<n,) 

2. Iressenorta-esse. (Ser- en-no-ser-en.) 

3. Esstís, (Del ente.) | 

4. Sb-=s5. (De-er.) 

s. Super-esse. (Sobre-ser.) 

6. Aa-esse. (Ser-cabe.) 

7. Ad-erse. (Ser-hacja.) , 

El accidente como adherencia (ad-s::e) dice referencia 
2 a sustancia, no simplemente relación (od-esse), está pe- 
gado, adherido o en vecindad 2 la sustancia (cabe). Esti 
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junto, impregnado en la sustancia (reparar en la significa 
ción de das proposiciones semanas beé y <tj, en proximidad 
a la sustancia. La noción más formalizada de referencia e 
la de relación, peso da noción de accidente conjuga ls dos 
significaciones. Expresiíndole con términos “espacializan- 
tcs? se puede decir que el accidente está en vecindad o 
cercanía 4 la sustancia, que está junto o cabe lo sustancia, 
adosado a ls sustancia, Todos cstos modos de ser encuen- 
tran expresión, por desgracia no hecha .explícita, 3n la 
fórmula del accidente como ad-esse, Y que. pára claridad, 
hemos de distingal” subrayando el es cado vez que ccurra 
en la significación de cabe, como impregnación, y no ae 
relación. Al decir que está in primido, emozbido, absorbido 
o “chupiado” (imagen del secante que "chups” la tinta), 
por la sustancia aludimos a di sigojfrcación que da Herdeg- 
ger al Besorgen y Púrsorge como “curarse de” y “procurar 
por” y al proyecto de “viscosidad” en Sartre. Pero 2 la 
vez que el accidente por una de sus dimensiones está ima 
primido en la sustancia por otra de ellas encuéntrase origt- 
nariamenze distante, aijejado, desasido. “Pal conciciór de 
su ser halla su expresión en el at-esse. Lia acciden calidad 
ez lo lejano, o distante, el estar en otra paste, siempre en 
otra parte (otleurs), ser de letanías, como lice Heidegger 
de la existencia, El accidente lo entendemos siempre cono 
lo que viens, no saberos precisamente de dónde, como lo 
impreciso y ajeno, como lo extraño (L'Étrosger). El 
accidente está ¿anzado siempre, o so lanza siempre, desde o 
hacia un más 31á, y nunca :e agota en 3d cosa presente, 
sino más bien se consútuye en el horizonte y halo que 
rudea a las cosas, en lo desafocado de su presencia. Extre- 
maido dentro de esta dirección el accide.ite es por exce- 
lencia lo que está de sobra, lo que está de más, lo excedente 
(super=-erse). Por ota de sus dimensinnes, el accidente es 
lo frágil y quehradizo, lo que con igual originalidad es en 
el ser y no es en él, De ahí su esencial vulnerabilidad o 
afectabilidad, el “encontrarse?” en el senuido heideggeriano, 
pero, a la vez, el no sabes a qué :tenerse, el no ad-herir en 
definitiva, el trutedar, da zozobra. En su adherir o inherir 
lo existencia es empeño cn la suscancia, curarse de cla, 
 atenderla, trabajarla, manejarla, 
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11, El accidente, definido de acuerdo con estas notas, 
ha de servirnos para explica: o dar razón del ses del me- 
xicano. Las conductas que nuestros autores han puesto de, 
reliuve como peculliasmente mexicanas, y cuyo repertorio. 
todavía no es completo ——ni fuerza es esperar a comple- 
carlo para ejecutar el análisis ontológico—, permiten ver a 
su través ei ser acciden:al que les presta las “condiciones 
de su posibilidad”, Sólo cuando colocamos el ser del mexi- 
cano en el horizonte Gel accidente podemos afismar que lo 
hemos emplazado en su visión adecuada. Ántez de alcanzar 
esta perspectiva nuestro extravío era casi toral, pues apenas 
si por “coravonada'? dábamos con la veta o región del horí» 
zonte apropiado. Ahora estamos ya en la justa vertiente 
en que pueden hrblar las “cosas mismos”. Del fenómeno 
osiginario-de la accidentalidad del mexicano nos adueña- 
remos mostrando que todas las estructuras fundamentales 
puestas de relieve: hasta hoy (complejo de inferioridad, re- 
sentimiento, hipocresía, cinismo, >0zobra, ctc.) deben con- 
cebirse como accidentales “en el fondo”, en su base. Con 
otras palabras: los comportamientos o conductas del mext- 
cana zon “modos” de accidentalización de su originaria 
accidentalidad. Cuando decimos que el origen ontológico 
del mexicano se encuentra en el accidente, no hay que 
pensar que para obtener al mexicano en se concreción, de 
“carne y hu:zso”, habría que añad)r todavía algo a ese acci- 
dente. Lo concreto. es lo accidental mismo. Así, cuando 
vn nuestro Enzayo de una On 'olo, de del Mexicano pregun- 
tamos por Ji mancra de “surgir”? a partir de la “imsuti- 
ciencia”'que es, como hemos Visto, una de las “modaliza” 
ciones”? primordiales del accidente, la “inferioridad”, no. nor 
ha preccupado primariamente nlantear el problema de la 
hisioria.o evolución del “complejo de inferioridad” y de 
las ftailidades 2 que se cree satisfacer con esta “elzcción”, 
Lo que preguntamos al indagar la gévresas ontológica de la 
inferioridad cs sólo esto: ¿cuáles son las condiciones, rest- 
dentes ca la constitución del ser accidental del mexicano, 
ontológicamente necesarias, de la posibilidad de que el me- 
xicano pueda existir en el modo de la inferioridad? Uns 
vez, pues, que hemos dejado en franquía el ser accidental 
del mexicano, ¿se nos. impone como tarea la de repetir el 
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análisis de aquellas conductas a que hemos aludido, desde 
el punto de vista de lo accidental 


3- SENTIDO RADICAL, DE LA INVESTIGACIÓN * 
SOBRE LO MEXICANO 


No todos entienden en qué sentido hay que interpre- 
ar este interés, tan manifiesto, por el mexicano, sobre 10do 
viniendo de los filósofos, en que, por definición, debería 
más bien barruntarsc una preocupación exclusiva por lo 
universal y no poz lo nacional, cualquiera que éste ses. En 
realidad, la dificuiiad se resuelve pensando que si los filó- 
solos se preecupan por lo mexicano, ello no quiere decir, 
en modo alguno, que pretendan quedarse ahí de modo de- 
finicivo. No se iaa de tallas, mediante la reflexión, un 
refugio insuperable, de perfilar u:2 esencia de rígidos 
contornos que con ella podamos de cendernos de cualquier 
confusión e intresión. Lo mexicano na de ser concebida, 
más bien, como una enciucijuda O entrecruzamiento de 
múltiples caminos y la labor del filósofo reside en filiar esos 
caminos, en Jevantaz pormenorizadamente la carta de su 
trayectoria, y señalar hacia qué rembos conducen, Cuando 
se habla de buscar el ser del mexicano, en verdad se quiero 
con ello conquistar un sistema de vasos comunicantes, “una 
confiuencra o nudo ontológico, una ¡venida que nos ponga 
en segura relición con grandes corrientes de lo humaro y 
no constiulz una represa dentro de la cual secuestrar una 
minúscula porción de humaridad peculiarizada para nues- 
tro Uso exclusivo, agresivamente purificada y defendida la 
intromisión de algún elemento extruño. Si el nacionalismo 
«define para confinar, ía tendencia de los actuales estudios 
del mexicano es más bien un antiznacionalismo, ya que se 
afanan por piner en ci270 CÓMO €5 GuUE :10estro ser repre- 
senta una plaza abierza sobre la cual puede levantarse la 
figura de lo humano sn discriminaciones, con el impulso 
generoso de que lo humano realmente general y lo partj- 
cular pueda encontrar en aquel vpo de ser accidental su 
constante más legítima. L: definicion sustancialista del 
hombre, por más elásticamen:e que se id des[igure, excluye 


muchos modos humanos de 3er. Dentro de esa definición 
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el errar Te SDSSLITAT, SINO de abrir un combón denominador 
más comprensivo, 


Esta tendencia anti-nacionalista no tiene nada de nue- 
vo en su dimens:ón radical, Se trata, en verdad, de poner 
nuevamente al desnudo lo humano y limpiarlo de l2a sedi- 
mentaciones que la historia consagra, por de pronto, coma 
eterras y permanentes. Nuestra historia habla del hombre, 
a quien quiera escucharla, con leguaje suficientemente claro 
y lo que nos ha guiado es el empeño de que esa YOZ no se 
ahcgue a nombre de nada, ni siguiera a pretexto de esa 
tonúidad privatisima y cercana en que muchos pretenden 
encerrar nuestso modo de ser. El “olor local? encubre po- 
ligrosamerte Muestro color. humano” y todo lo que se haga 
para impedirlo será bien venido, Le tarea de revelar aque- 
Ma región priraordial del ser a partir de la cual el hombre 
ha de ser definido, coincide con la tarea de devolvernos a 
nosotros raismus hacia la fuente origina:ja de nuestía his- 
toria, ón esa empresa de la purificación propia como coln- 
cidente con la purificación de lo humano, reside la fuerza 
de la filosofía de nuestro momento. Si sólo se nos impusiera 
.1 Obligación de retornar a muestro origen sim esc compás 
trazado paralelamente de volver con ello al origen del 
hombre mismo, la filosofía tendría poco papel que jugar. 
La pesquisa de una autenticidad nos pone sobre el camino 
seguro de asir a lz vez el horizonte de veracidad dentro del 
cual el hombre atinará a ser reconquistado sin deforuiacio» 
nes. Da ahí el típico perfil moral de nuestra responsab;- 
lidad, su nervio de universalidad, La búsqueda, aparente- 
mente pretenciosa, de una repetición mediante la cual po- 
damos enseñar al hombre el camino por donde escapar a 
enajenaciones de todo género. .La cuestión realmente de 
cisiva de nuestra ontologír podría phifitcarse en estos tér 


minos: Jes capaz el El carácier del mexico ee pemit 
lagzar a su traves una mirada que aprese lo r3igambrement 
ontocÉRIco cel nombre? 

Muchas veces me he preguntado s: mi3 críticos, tan 
agresivamente abu undantes, han psesentido sigusera el sen= 


udo genuino de mi ontología del mexicono. He. temido 
que una formulación, alusiva y no directa, haya sido la 
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causante de tantas incomprensiones. Ive s:2nto, pues, au-- 
torizado a precisir de urna manera talante los problemas 
frente a los cuales urge tomar posición y cortar de raiz 
toda csa serje de “objeciones”? empecinadas en vagalfin- 
dear por los aledaños, cuando no cn das afueras, y hasta 
en las extraños. Me asiste la convicción de que nuusizo 
carácter goza de una especial peculiaridad óntica, de una 
excesicionalidad, como «diría Heoidogrer. Más tenue, más 
clarificada que otra cortees, es nuestro mojo de ser un exca- 
lente medio de transparencia, para atisdas edos le <l la cons- 
utución accidental del hombre. A esto se reduce ini pre- 
tensión. Sé de otdas que cualquies e03rc carácter permite 
la misma operación, peso a la mano tengo ci mío y absurdo 
sería recurrir a le ajeno, limpiar los lentes del vecino para 
que vizra mejor. A dos que se sienten doctos en ojos ex- 
traños les doy mi ennoraburena. Que hagan la faena con 
aparatos griegos, germanos o franceses, Lo que importa 
es que, al final del sondeo, coincidamos o nos separemos. 
Una restauración, con todas las de la ley, del sentido £us. 
tancialisza del ser humano, me parecería interesante de 
conocer. Creo haber visto claro cuando digo que ese ser es 
accidental y no sustancias, 

Plantcado en otros términos. Nuestro caracter, 2quella 
estructura de ser que la historia nos ha facultado para plas- 
mar, ha sido “ecjecurado”, desde una hondura de ausculta- 
ción antológica que no debernos desdeñar. Se nos ha puesto 
constantemente en trance de postrimerías, en ana peiigrosa 
comunicación con situaciones límites y de esta peramnente 
confrontación o diálogo con los puntos neurálgicos y radi- 
cales de lo humano ha surgido un modo de ser que permite 
lccz a su través aquella originaria capa Ce ser que todo Jo 
ha informado, que todo lo embche coro su símbolo más 
característico. Lse ser dusde el cuasi herios organizado lo 
humano autoriza a poner en cuestión otras maneras de en- 
focar lo humano que nos hemos dejado “imponer” y que 
con orgullosa “suficiencia”? se ha adelantado y ofrecido 
como más “radicalmente” humanas que das nuestras. Pero 
ha llegado el imemnmento de da crisis, cl imstar.te de la imcomo- 
didad, en gue hemos sentido que el esto 2 que nos hemos 
ajustado no es, ni con mucho, =preplad) y auténtico, y el 


FILOSOFÍA 37 


ademán violento con que hemos procurado desprendérnoslo 
nos ha hecho comprender que, al despegarnos de lo espurio, 
cambién despojamos al hombre de un enmascaramiento. La 
historia reciente de nuestra autognosis frasea con insobor- 
nable acento el inperativo de desenmascararse, de refutar 
radicalmentz en nosotros al “gesticulador”. Pero el hombre 
que por dedajo nutre zún las escorias no es ya exclusivamente 
el mexicano Cevucito a su veracidad, sino más promisoria» 
mente <«l hombre, el hombre simplemente. 

Es claro que ej humanismo mexicano está saturado de 
esencias explosivas, que en cuanto se desnuda lo cue nos- 
otros: entendemos por humanidid muchos rerroceden es- 
pantados y na quieren reconoceree en la pintura. Pero lo 
auténtico no tiene ningún derecho a coincidir con lo re- 
confortante, con lo fícil, con cualquier modalidad ñoña o. 
pequeñoburguesa de hespy evd. Es mis bien 10 con- 
tapartida. De ahí que se nos haya tachado frecuentemente 
de pesimistas. El imperativo de purificación cs a menudo 
un imperativo de aceptación de destino trágico. El mexi- 
cano lo sabe y su hiscoria lo ilustra elocuentemente. 

Esa base ontológica, ese modo de ser nuestro, cs el que 
hay que ilustrar por todos los recodos como prometedor 
entrecruzamiento en que los caminos de lo humano alzan 
su vuelo y diversifican su trayectoria. En una palabra: 
nuestro ser no es una esencia privatísima que nos cercena 
- de lo humano restante y nos dota: de una condición insus- 
cituíble, sino, por el contrario, es una “esencia”? común que 
nos une y acerca a lo humano y que nos faculta para 
recordarlo en sus dimensiones cardinales, desprendiéndolo 
o lim iándolo de algunas funestas enajenaciones en que nos 
perdamos y en que ya puestos Jlegamos hasta desconocer 
como humanas muchas maneras de ser, Y] mexicano aspira, 
a) vivis con su modo de ser, a representar una entonación 
hamana más claramer.te auténtica que la de muchos hu- 
manismos, pero ello no quiere decir que no comunique con 
el afán de los hombres, sino justamente a la inversr, que 
los puede entender de una manera méós generosa, hacerles 
más justicia, reconocer más prestinamente la voz de sus 
reivindicaciones y de sus rebeldías. 

La filosofía es una rigurosa y dócil atención al llamado 
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del cngen 9 del fundamento. Ese perole¡idad, esa imquie- 
tante fascinación que ejerce lo mexicano, no debe ser 
disuc:ita en aiguna modalidad inocente de curiosidad O de 
extravagancia. Dí malestar, la incomodid:d, ante una poa- 
lidad humana, es el signo más claro de un: solicitsción de 
lo originario, de una pendiente que lleva hacia lo fontansl. 
Lo mexicano atras, requició, plantea el eniginna de una 
extraña turbación Ge la necesidad de vener en claro el 
sentido de su fascinsción. El viajezo procurará explicaria 
a su leal saber y entender. Los ingisics en especial se han 
quebrado la cabeza pretendiendo le una cuena ve2 despe- 
3az la incógnita de esa obswsión. Pero el filósofo encuén- 
trase en la obligación de radicalizar esc atractivo, de enla» 
zarlo con sus intessogames ontológicas más fundamentales. 
La inquietud no es de indole psicológica, de cariz “mental” 
o “subjetivo”, Toda interpretación <n este sentido se 
quedará irremediabicimente en el umbral. El ses atisba 
desde lo hondo y su pecusinrisióma fascinación es la única 
que puede hares cabal justicia 2 esc inquietante enig- 
ma que plantea el mexicano. No cy que nuestra fivosofía se 
nays hecho mexicana, sino, por el contrario, es lo mexicano 
lo que ha “cuajado” decididamente en una dimensión filo- 
só“ica, 
Desde miis ojos insomnes 

ms muerte me está acechando, 

me acecho, 11, me enamora 

con 5 030 lémgutdo. 

- ¡Ando putisa del rubor hitiaza, 

enda, vámonos al dicólol 


(Muerte <m fito, ¡03 GOROSTIZA.) 


+ EL MEXICANO Y EL HUMANISMO 


Sin que sea necesaria la intervención de una teoria 
sobre el significado del modo de ser dol mexicano, éste se 
interpreta espontáneamente como repsesertente muy pe- 
culiarizado de un estilo humano de vivir. Preontológica- 
mente o preconceptuzalmente, el inexicano se explicita a si 
mismo y a su mundo como Rkamanos, ¿o que quiere decis 
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que ve en $1 vida una ¿mazer del hombre. Á primera 
vista prrcoce una trjvialidad indigra de consideración la 
- enunciación expresa de que el mexicano se concibe como 
Rombre. Y, sin embargo, en este expresión tan compren- 
sible de suyc se alberga una afirmación cuya justificación 
requirió en una-énoca de nuestra historia de sesudas teorías 
y elaboraciones conceptua! es de tipo teológico predominan- 
temente cuya significación estamos todavía muy lejos de 
calibrar con adecuado criterio. Nos referimos a :quella 
céleore disputa suscitada en el ¿iglo xvi sobre la “Eumani- 
dad” del iadio, sobre su más bien aparente y patente 
“bestialidad” que no “humanidad”, para decirlo cor pajar 
bras de uno de nuestros más prestigiados y profundos his. 
torizdores. Por caminos que aún ignoramos el mexicano se. 
afirma 2 lo largo de su azarosa historia como “hombre”, 
inclusive cuándo caricaturiza esta yu dimensión humanista 
v la dezrada en “machismo”. El ser mexicano no acota, 
pues, si se de sastrea hasta sus entrañas una nacionalidad 
peculiar, sino una manera humana de ser. De cierta ma- 
nera sus forcejeos lbertarios, como la Reforma y la Re- 
volución, son tramintos de una lucha por lo humano en que 
se haya empeñado el mexicano, vivida con tal orsginoriedad 
que de esta raíz brotan lis otras maneras de ser como 
retoños legítimos y no como tumores a extirpar. 

Pera con igual originmertedad el mexicano se niega a lo 
humano y se enclaustra, con indelebles votos de ferocidad, 
en 3u 2ecionslidod y alardea de ella en manifestaciones de 
afirinación que rebasar los límites de lo prudente para 
desbordarse en lo grotesco, brutal, grosero y hasta samgut- 
nario, Con Igual espontaneidad el mexicano se afirma coro. 
mexicano y somo hombre, pero la nacionalidad endurece 
y calcariza la primera interpretación al convertirla en ofi- 
cial, ercando un complicado sistema de excepciones y. pri- 
eos que, si bien justificados en ciertos renglones, en los 
más desentonzn, El mexicano te acoge 2 su nacionalismo 
licenciando su entrañable humanismo. Las dos intespreta- 
cionea son incompatibles, conflicio de tintes trágicos que 
ha coloreado con su tornasolada luz codas nucstras gestas 
desde la Independencia hasta la Revolución. En el mexi- 
cano, tal y como nos lo ofrece la historia, hay una fácil 
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mezcla de humanismo y de nacionalismo, Nos abrimos con 


pareja onmglnariedad a lo humano y a lo mexicano, y en la 
comprensión de esta condición bilareraj reside e Penda- 
mento de muchas de muesizas sctitudes, Por motivaciones 
hustóricas de fácil recuento, el mexicano ha buscado en la 
nacionalidad un refugio, un abrigo que lo perga a salvo de 
la voracidad aptopiativa de los «xtraños. La idea de ena. 
potría rica ha sido enlazada a ja de un conjunto de legi- 
timos propietarios de ela. México, para los mexicanos, es 
el lema de una rewvindicacion nacionalista. Mo se concibe 
2 la patria como una hechura en que han de particionar de 
modo preeminente los mexicanos, sino como un haber O 
una scalicad de la que se pueda inmedi tamente disponer 
y usufractuar, sin esfuerza, sin trabajo, con sólo alargar la 
mano para recoger el fruto, bien proregido su trayecto 
apropiatorio de la intervención de manos extranjeras, Ll 
hacer la patria se enturbia por la tozva persuasión de temer 
una nacionalidad. Los nacionalistas se 1 vaginan a México 
como a un conjento de bienes ¿iubdoradcos de que se puede 
sin- esfuerzo gozar y 5e preoctpan por $ ivaguasdar tal sa- 
usfacción de inirusos que ta: bién sin empeñarso podrian 
echarse a lu bolsa nuestra riqueza. Íste concepto mércan- 
clista no ha desaparecido de la rentilidad populir y ofi- 
cial, e inclusivo há sido reforzado de mudo patológica por 
22 Revolución. La salración por el habes, por la hacienda, 
es na salvación falaz que conduce zasde o temprano a la 
desesperación. Es, ademas, una solución antimoral o no 
ética a los problemas de la conducta humena, que cif a su 
diznidad en el hacer y no en el tener, única manera de 
representarse la moral humana. 

Pero lo mís grave en el nacioniótsmo no es su idea 
de la patria como un haocr, que ya es greve y peligroso, sp 
la separación o seceñión que opera cn sel mexicano, coiká 
dolo de l> humano y constitayén dolo en una realidad 
particular que excuye toda participació ón en jo que nacen 
los demás por considerar que no afecta su suerte, lejana, 2 
lo próximo e inmediato. Pero <s Moradante ser naciona- 
lista cuando se puede ser Ronibre. Pura nuestros propó- 
sitos nos bisia haber señriado, 2n el imexicano, esta intor- 
pretación de su propio ser, como mexicano, in el naciona- 
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tismo, subrayando que no es la única, ni mucho menos la 
más espontánea, pese a apariencias en contrario, 

Cuando el mexicano despliega bu vida en completo ol- 
vido de su nacionalidad, es su vida misma una forma de 
seren que ye zoca o-lginariamente la fuente de que brota 
todo humanismo. Los “sentimientos” de sbandono, gratui- 
dad, iragilidad, oscilación, pena, entre otros, que son fami- 
liares al inexicano como el tramado o “materia” de su 
própia ser, ofrecen la úniva base en que asentar al huma- 
ntsmr. En su punto más extrerio y zadical, cl mexicano 
se concibe como “accidental y zozobrante”, lo que quiere 
decir que se abre sin defensa a la condición humana en su 
estrato más profundo. Se tiende, en general, a huir de 
estos “penosos”? sentimientos y a buscar, de cualquier ma- 
nesa que esto sea posible, por la fe, la ciencia, la cultura 
o la historia, un asidero para el hombre, un punto en que 
se sienta seguro y “sustancial”. Pero el mexicano no huye, 
con presta ligereza, de estas “categorías”? o “existenciarios” 
del ses del hombre, sino qhe se queda ahi y los frecuenta, 
los" tiene presentes, no en el innocuo sentido de represen» 
taciones teóricas, sino como contenido de su vida cotidiana 
y extraordinaria. los tiene a3h%, los palpa cada día, cada 
noche, a todas horas, Esta peculiar “valentis” o “lucidez” 
para abrirse a lo que tiene la suerte humana de “desdichs- 
da? y “abandonada” es el molelo originario para abrirse 
2 lo humano, la esfera más soterrada cn que se ha preparado 
o gestado un sentido que comuntcar, por compasión, glm- 
potiá o afinidac, con los otros, con todo aquello que pre- 
tenda hacerse pasar como humano, El mexicano comprende 
lo humano «jeno por transposición dej sentido de su propia 
vita, Lz compasión .de que hace uso tan frecuente en 
todas Jas manifestaciones de su conducta ——el mexicano se 
compadece de los animales, y hasta de los plantas, y no se 
le cae de la boca el llamar “pobre” a cuanto ser humano 
sc cria 9 ¿parece en ci campo de su experiencia, es la 
expresión visible de cesa confinua operación por la cual se 
está traasfiricndo el sentido de la propia vida a iy ajeno, 
Esta complicada operación exige que se tenga del término, 
a partiz del cual se ejecuta la trasmisión, una vivencia no 
vscurecida por ccultamientos, que la propia vida que figura 
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como «entro absoluto de referencia desde donde emana ci 
sentido sea efectivamente familiar, que la llevemos con 
no3otros Como nos9rr03 MISMOS, DIes en es momento en que 
se obiure la comunicación con lo originario se paralifá toda 
compasión, Y a la inversa, Cuan. o el mexicano ve que le 
quieren hacer pasar como humano algo que no <e le ase- 
meja, que no 5 acopía con su signtfc. cion originaria ae 
lo humano, lo despoja de camediazo de toda pretensión 
de humanidad y lo rata cono cor: y no como “humano”, 
De la misma ianera que es compasivo, cs también indtfe- 
rente y brutal, desconsiderado, pas a lo largo de lo “evi- 
dentumente” humano con desitención giacial. Mientras no 
tenga lo pretendidamente Humano una semejanza patente 
con Jo mextzano, el compadecar vo se opera, no se le w« ni 
siquiera como Rumiono, 

Nuestra vida es una familiaridad con lo humano, por- 
que los caractezes con que describimos al hombre conyit.:en 
también para describir al mexicano. No tenemos que co- 
rrer el registro de lo mexicano a lo humano, sino que hay 
una originaria configuración en “pareja”? de la mexicano 
y lo humaso. Lo mismo hemos visto que acontece entre 
la vida y la muerio para el mexicano, Deciamos entonces 
que la muerte es, para ei mexicano, eimbojo de su propia 
vida, posque las determinaciones con que acutábamos 2 
la vida son también las que uos permitían definir a la muer- 
te. La Vida y la Muerte se configuran en “pareja”, Van 
juntas, pero no nada más esto, sino Que se llaman niulua- 
mente. Una invoca a la otra, y viceversa. Edmundo Hus.- 
seri ha sido el primero de nuestros filósolos que ha liamado 
la atención sobze las peculiaridades de una ascciación por 
“parejas”, de un “emparejamiento* [ Verfoppelre). Exa 
mancra singular de iz juntas una y otra cosa da origen a 
curiosos fenómenos. Cuando dos contenidos, como Ja vida 
y la muerte, o lo mexicano y lo humaro, aparecen como 
formando pareja, cio quiers decir que son, a la vez, “se- 
mejantes” y “distintos”, Hay ur airecillo de facibia, de 
parecido, entre la vida y la nonerie, pero al mismo sempo 
se nos imponen ¿stincior<s entre una y otra. La semejanza 
ino es tan extremada que podernos habla: de igualdad, pero 
la distinción no es tan tajant: que padar:os decir que hay 
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diferencia. La pareja se mantiene en los límites de la se- 
mejanza y la distirción. Por ser tal permite el surgimiento 
de una “transmisión” o “transferencia” de caracteres de 
una a ora de las realidades configuradas en “pareja”. Hay 
un préstamo recíproco de sentido. Se explica un término 
por el otro y éste, a: su vez, por el primero. Hay una 
incesante circulación del sentido, un vaivén, un recibir y 
devolver, un interminalole ir y venir de las significaciones 
de un cabo al:otro por el que surge el sentido unitario de 
la pareja, que es de la pareja y no de uno de sus miembro: 
exclusivamente. Aprehendemos uno de los términos con- 
forme, en conformidad, con el sentido del otro, en la 
medida en que no se creen diferencias que anulen la trans- 


posisión, ni una igualdad que también aniquila la transte- 


rencixdel sentido, 


En nuestro caso funcionan lo mexicano y lo humano 
como formando una pareja, Lo humano se entiende a par- 
tir de lo mexicano, Recibe su sentido primario de su 
semejanza con lo mexicano. Si no asiste esta semejanza 2 
la base de las relaciones entre nosotros y los demás no 
«podrá gesiarse ningún humanismo. Pero la semejanza va 
también doblada por la conciencia de una distinción. $ 
el mexicano es compasivo, manifestando con ello que siente 
la universal semejanza con todos los hombres, presiente; 
también que su suerte no es totalmente compartible, que; 
hay un núcleo en que la comunicación es imposible, 

Extranjeros de mucha sensibilidad nos han hecho ob- 
servar que fremte al mexicano se padece un curioso senti- 
miento. La ¿3pertura a todo lo humano, el mezclarse y 
revolverse sin 1wenor y sin escrúpulo parecen crear entre 
el mexicano y los demás hombres una comunicación imi- 
tada en que la igualdad luce como ideal supremo. Pero, a 
pesar de esta innegable comuricabilidad, hay -un límite 
infranqueable, Si el mexicano se asimila los extranjeros, el 
extranjero, 3 $u vez, no puede hacerse mexicano en ple- 
nitud, Queca un resto que no se franquea, que no se abre, 
La hospitalidad no impide que haya una especie de reducto 
insalvable, La creación de esta diferencia mata la configu- 
ración en pareja de lo mexicano y lo humano, Si se destaca 
por parte del mismo mexicano, leva casi de inmediato al 
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nacionalismo, $i no se destaca y no es visto por cl :ismo 
Mexicano, no deja, in embargo, de ser patente para los de- 
más. ¿En qué reside esta barrera? E mexicano no ppdrá 
decirlo nunca. En su humanismo la desconoce y la desconoce 
con legitimidad, porque al coscebirio como asentado en la 
formación de un “emparejamiento” t1e:.c que ignorarla á 
priors. Mis bien, pues, cue un sentimiento de ¡igualdad fren- 
te 2 los demás, hay en nosotros un sentdo de ““empareja- 
miento” y en el nacionalista de '“diferercia”. No todo hu- 
manismo se construye a parti de esta peculiar estructura que 
hemos puesto de relieve, Generalmente e erez que el humoa- 
nisino supone la afizmación de la igualdad y que, sis ella, no 
hay posibilidad de humanismo. Pero esto no pasa de s=r un 
prejuicio, Lo mismo se piensa relativamente a la vida y la 

muerte que la “diferencia” entre los dos fenómenos Cs 
la premisa indispensable de toca teoría sobre la vid. y la 
muerte, Pero hemos visto que no es así. Ll mexicano las 
“empareja” extremando sa senejunza cg ina “igualdad”. 
La misimo acontece con el humanismo, Lo humano le es 
familiar 3) mexicano porque va acomprñárndolo en s1 vida 
como el otro polo con que establece una comunicación de 
sentido, un recíproco préstamo de servicios y favores, una 
transferencia de significado que le pezmira plc: Su pro- 
pia vida como humana y, 3 la vez, lo humano como me- 
xicano. Las consecuencias de este mecanismo no son para 
ser discutidas aquí. 


UL 
HISTORIA 


$- INSUFICIENCIA E INFERIORIDAD 


Nos PARECE que se podrían señalar «res importantes apor- 
taciones de los mexicanos a la filosofía de este medio siglo. 
Zn primer lugar, coadyuvar a la liquidación del positivismo 
y de lag pretensiones de la ciencia natural a erigirse en 
agencia rectora de la vida con exclusión del arte, de la 
religión y la filosofía. Segundo, la elaboración de una vi- 
sión estética y sensual del hombre y del mundo en que el 
mexicano se encuentra de manera más auténtica que no cn 
an credo cientificieta, y tercero, aportación que considero 
la más importante de todas, determinar la esencia del -me- 
Yicano, O sea su peculiar estilo de vida, su radical proyecto 
de existiz que sólo a él le pertenece y que lo distingue del 
españo!, del norteamericano y del europeo.* 

El pensaniiento mexicano inicia el siglo rechazando 
rotandamente el positivismo, la idea de que el hombre es 
un Obj«to natural cue las ciencias pueden agotar con sus 
métodos, a sea postergando como ridícula una pretendida 
“concepción racional y exacta del Universo y de la Vida”, 
La vida del hombre no tiene nada de exacto y mucho 
menos la del mexicano, Tal fué, esencialmente, la cbra de 
Antonio Caso, Á continuación, José Vasconcelos sustituya 
la visión positivista del Lombre'por una posición esteticista 
er que la sensibilidad y la pasión definen a] hombre, y en 
que se pide un reconocimiento explícito de los factores emo- 
tivos como esenciales, Corresponde esta fase del pensamiento 
filosófico con la gran época muralista de la pintura mexi- 
cana de Clemente Orozco y Diego Rivera. Dirfamos, fi- 
garadamente, que cs la filosofía plística de Vasconcelos el 
Jogro más decisivo en esta dirección. Finalmente, aparece 
la tercera aportsción. El mexicano no satisface ya su deseo 
de conocerse a sí mismo viéndose expresado sólo en la 


3 Distinguir con cuidado esta tendencia de la que nosotros 
propugnanos. 4 
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pintura, sino gue quiere apresar su propia esencia ca la malla 
de la reflexión pura, ya no figuradamente en el ario, sino 
conceptualmente, en el discurso ¿óosófico. Inician las refic- 
xiones de Samuel Ramos esta dirección qu: prosigucyg de 
modo excelente, literatos como Rodolfo Usicli y Agustin 
Yáñez, e historiadores y fiiosofos como Leopoldo Zes. Esta 
Cirección de pensamiento se expande actualmente por todos 
los rumbos de la cultura fertilizando teorías v puntos de 
vista de filólogos, críticos deu la literatura, historiadores, 
poetas, novelistas, pinzores, etc. La domina el afán de ca- 
sacierszar la esencta del mexicano a lo jergo da su historia 
y de su vida cotidiana y extraordinaria. Vína filosofía me- 
xicana es asi la aportación más importinie de medio siglo 
de reflexión y meditación de nuestros estudiosos, 

La docirina más adecuada, para enfocar la realidad me- 
xicana, nos parece, por ende, que es la filosofía que los 
mexicanos mismos han formado en este nedio siglo de su 
historia, Una filosofía surgida «+l estudio y siención 2 la 
realidad mexicana, que ha browaido del cecidido encararse 
a los problemas del hombre mexicano, filosofía que tiene 
como máximos representantes a los ya citados Caso, Vas- 
concelos, Ramos y Zea. Doctrinas Que 3e 1iparten de esta 
línea corren el peligro de desadaptarse, Je evacirse ce la 
historia misma de México y de susctiar problemas artifi- 
claies que tienen su Justificación en otros ambientes, pero 
no en el nuestro. Una filosofía que reniegue de Ja bús- 
queda de lo mexicano como su tema cardinal no pisará 
de ser, entre nosotros, v en el mejor de los c2zs0s, elegante 
for de imvernadero actidémico.* = 

Estes opiniones sobre el sentido general de la filosofía 
en México durante la primera mitad de nuestro siglo han 
recibido, recientemente, una notable corruboración poz par- 
_te de una serie de f: lésolos mexicanos que haa respondido 
2 una encuesta sobre los resujtados de la tarea filosófica de 
medio siglo. Participaron en cl interrogatorio José Vascon- 
<elos, Samuel Ramos, Eduardo Garcia Mávnez, José Sán- 
chez-Willaseñor, Leopoldo Zea, Apustia Yanez y Francisco 


2 Ver la encuesta de la Revista Hoy, eromovi la por Rosa Cus- 
tro, en torna a la pregun:a: ¿Ha producido México en cintuenta 
añoc su peupia fiosofia? Fulie ot, 1950, NS ¿97. 
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Larroyo. Analizaremos brevemente algunas de sus opiniones 
para destacar las correspondencias cor lo que 25:tes expo- 
r.ismos cobre el tema. 

águstín Yáñez. concreta 2n una formula de inaprecia- 
ble exactitud el sentido general de lo que nos parece ser la 
tendencia dominante de la filosofía actual en México: “Lo 
más importante er: el campo de la filosofía es haber enfo- 
cado la solución de la: problemas eternos del saber en el 
campo de la realidad mexicana, y haber subrayado entre 
aquellos problemas los más directamente relacionados con el 
homtre, Creo que esto no podría haberse realizado si en 
el principio del siglo el empeño filesófico de México no 
hubiese superato l23 limitaciones de la filosofía positivista.” 
“Yo, desde lucgo, he sostenido que una reflexión de tipo 
especial a través de la producción Jiteraria entregaría el co- 
aocimiento profurdo de la realidad nacional,” 

Una antropología filosófica del hombre mexicano es in- 
dudible que sóio puede surgir si se rechazan las pretensiones 
del positivismo v de la ciencia natural a decir 1: última 
palabra sobse el hombre, La crítica al positivismo abre el 
camino hacia el '"nuevo numanismo”, Quienes siguen em- 
peñados en ver en la ciencia el sentido final de lo hu- 
mano, pocos deseos sienten de enterarse de lo que sobre el 
homire puede decirnos la literatura y la filosofía, Cuando 
enseñorean la cultura de una genefación físicos y biólogos, 
la empresa humanista padece inevitable declinación. El 
Átenza ejecutó en Méxica el golpe maustro de liberarmos 
de La atadusas de un cientismo sin horizontes humanos. 
Su lección nunca puede ser olvidada. 

Es claro que nuestra filosofía no puede renunciar a 
planicar los grandes problemas univessoles de la filosofíx, 
pero lo que ha aprendido en este medio siglo es a determi- 
nar el suelo u horizonte a partir de donde tales problemas 
han de «cs planteados, En la indeterminación de su gene- 
ralidad no pueden ser ni siquiera comprendidos. Todo pro- 
blema planteado exige que se señale el sujeto concreto que 
¿lo plantea y que puede responderlo, El mexicano es, en 
este cayo, la fuente de donde ha de brotar la respuesta y la 
solución de aquellos nrchlemas, Pero entre los problemas 
de índole filosófica aquellos que tocan de manera más di- 
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recta al hombre son justamente ¿os atendidos por nuestra 
meditación. Tal, por Bla el debazido tema de la 
responsabilidad del mexicano. 

La última de lus apreciaciones de Yáñez requeriría 
comenterto más dilatado. Pour la prento, no todos entien- 
den que, a través de la-literaio.2, pueda obtenerse un cono-" 
cimiento mucho más adecuado que 1 través de la psicología, 
por ejemplo. Pero es un hecko que la ¿amada psicología 
nos da, per lo pronto, generalidades que nc pueden satis- 
facer mientras cue la jiterajura pilar ca problemas concretos 
y pecultares del mexicano y vo del niexicano, Persona- 
mente crecmos que la destidac, estsictamente literaria, de 
“pelados” y “decentes”, puesta de refieve por Yánez con 
ocasión de un estudio sobre “El Pensador Mexicano”, s de 
una increibie fecundidad para el analisis de muestro propio 
ser. El estudio de la literatura permite forjar un repertorio 
de conceptos para describir ej ser del mexicano que goza de 
la inesumabie ventaji de convenir nmexdiatamente con el 
ODJCTO Mismo que se describe y que no inte pone entre este 
objeto y sus conceptos correspondientes la distancia inevi- 
table que acarrea toda generalización no surgidas del terreno 
concreto. “Pelados”” y “decentes” son caregorías más 3: 
mediatas que das de “resentinsiento” y a de imíg- 
moridad” pasa acotar el ser del mexicano, <<. ahí sue gran 
valor y, en general el valor imberente a toda eS ciciÓn 
que se haga comando como Rito conducior la * experiencia 
literaria”. Persomalmente hemos sostenido que la poesia 
de López Velarde, pocsia ontológica por excelencia, presta 
inmejorable asidero para un “Ensayo de Ontologia del 
Mexicano”, El concepto central ve esta ubra poética, la 
“zozobra”, abre el camino O el horizonte en que puede 
leerse el ser del mexicano de modo genuino, 

En estas :deas abunda Leopoldo Zea en su respuesta 2 
la encuesta antes aladida. “La preocupación por esta rca» 
lidad concreta (la del inexicino) nos direc, que ne tene por 


3 Ver a ente respecto nuestro Repaso de la Ovtología tel Me 
xXStarnia, Po S. 

il Ver nuestro “Ensayo de Uni Ontología del Mexicano”, cn 
Cuadernos Americanos, martosabrilode 1949, N% 2, pp. 115-145, 
En enpecial, p. 145. 
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qué ser inferior 2 cualquies otra realidad, ha dado lugar. a 
estudios (en que se pone de relieve) un modo de ser 
propio de México y del mexicano, Este modo de ser del 
mexicano que nuestros filósofos han ido captando, va 
expresindose en “una serie de comportamientos que, por 
su miema originalidad, hacen patentes formas de comporta- 
iniento del hombre en general, que hasta ayer no habían 
sido captados por filósofos de otros países. Los estudics 
que se han venido realizando sobre la historia de nuestras 
ideas, y z0bre el ser de cx ente concreto llamado <i me- 
xicano, representan una importante aportación en el campo 
de la filosofía en general,” 

Leopoldo Zea es consciente en alto grado del sentido 
genuino: de las ¡nves'igaciones "sobre la “ontología del me- 
xicano”, Pero lo que pecwiasiza gu posición en este punto 
es su insistencia en que una ontología del mexicano no 
renuncia a plantear los problemas de una ontología general, 
sino que los domina y controla a partir de un ente concreto, 
2n este caso el mexicano. En el nodo de ser del mexicano 

se expresan. como ve muy bien Zea, les modos de ser del 
hombre er. general, pero la orsginariedad de los experien. 
cio; vividas pco el mexicano permito replonteor desde su 
base el seniido. general del humanismo, Ex. otras palabras; 
No conviene partir de wna definición del hombre en gene- 
ral; pora lunsncr con esta idea el hombre “particular”? que 
es el mexicano, sino a la inverso, y por srodójico que sUq 
parezca, hay snás bien que partir del ser del mexicano paro 
luminor desde vhé lo que se ha de Hlemar hombre er ge- 
nercl o cla esencia del hombre, La idea del hombre en 
general no puede ser el hilo conductor de una ontolog*i 
- del mexicano, porque un es idea del hombre en general 
que serviria de criterio paras] la antología se han depositado 

““prajuicios” y “presupuestos”? que no tienca nada de ge- 
neral, sino que han resultado de una mala “generaliza- 
ción” de puntos de vista sobre el hombre curopeo. Cuando 
se hsbla del hombre en general, en verdad sc mienta “al 
hombre. éuropeo, que le resulta como saldo de su historia 
que no hay más idea general del hombse que sh propio ser: 
europeo, Cortra este arsaigado prejuicio se pronuncia la 
ontología del mexicano que busca la exégesi: de bu propio 
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ser para, desde 2hí, avanzar “hacia en nuevo humanismo” 
A la ontología sigue, y no precede, preguntar por la ““esen- 
cia del hombre”. £El “Bumanismo” es la reganda tarea de 
la “ontología”, El cusopeo no se plantea la cuespén de su 
propio ser porque identifica, sin más, lo humano y lo 
europeo. No se justifica ante Jo humano porque pira él su 
ser europeo da ia medida de lo humano. Nosotros, cn Carn- 
bio, tememos que justificarnos. Se nos niega, como dato 
histórico que consta y se regioira, inclusive ¿4 humanidad, 
el ser hombres, y, a partr de esta simuación de origen, te- 
nemos que levantar nuestra reflexión. Sólo cn los últimos 
años de reficxión 2 Filosofía curopca, la filosofia existencia- 
lista de Heidegger y de Sartre se ha percatado del pre- 
juicio ingent= que la dominada y se ha encarado aj proble- 
ma de ejecuzes primero su propia ontología para avanzar 
desde 3hl ú una nueva definición del hombre. “Nunca 
habiamos visto 4 Franc: .. era tan natural ser francés, cra 
el medio más simple, ci imás económico de sentirse untver- 
sal. No habja nada que explicar: a los otros, a dos alemanes, 
a los ingieses, a los belgas era a quienes tocaba explicar por 
qué desdichada suerte O por qué pacado no ezan hombros. 
Ahora Francis se ha puesto 20ca 2baJo, y por vez primera 
la vernos, “emos ena enorme máquina Ene pe y nos da 
que pensar: eso era, Jiso; un accidente en medio del cam- 
po, un accidente de la historia. Todavía somos franceses, 
pero no ¿o encontramos yo tan natural. Ha basirdo un acul- 
dente para hacernos comprender que éramos accidemialdes.” ” 
El eoropeo, como nozotros, tiene que ¡ustificarse ante lo hu- 
mano. Estamos en la situación originaria de la que ha de 
brotar por modo auténtico <l sentido del hombre, De ía 
ontología del mexicano se sacará el humanismo Mexicano, y 
a partir de ahió ej sensido del hombre en gunersi y del ser en 
genera. “La universalidad del concepto de Ser no se opone 
a la “especialidad? de la investigación, es decir, aj avanzar 
haci1r (ese concepto universal de Ser) ser el camino de una 
interpretación especia; de un ente cieierminado, la existen» 
cla humana, er que deve conguistarse el horizonte para la 
coreprensión y pcsible inserpreisción del ser.” ? 


6 jezn Paul Sartre, La Afors dans Varme, 77% ed., p. 46. 
S Martin Heidegger, Sein und Zeit, 6% ed, p. 39- 
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- Finalmente, el Dr, Samuel Ramos ve también en una 
filosofía que se haga desde nuestra peculiar circunstancia 
el sentido de la filosofía mexicada actual. “Es obvio que 
tenemos que aprender y asimilar las orras filosofia3; per. 
cuando estemos en aptitud de pensar por n. “tros mmismoy, 
ess pensamiento estará determinado, a Qquersr 0 no, po” 
nuestra posición dentro de un ambiente particular geográ- 
fico, cultural e histórico. Negar la influencia de estas cir- 

cunsiancias en el pensamiento equivaldría a tomar al hom. 

bre concreto y real por una entidad abstracta y vacia,” “La 
doctvina que, como hipótesis de trabajo, es más adecuada 
para explicar la reslidad mexicana, seríz toda aquelia que 
explicara más satisfactoriamente el 7mayor rámiero posible 
de hechos. Yo he usado para interpretar cisrtos aspectos 
de la cuitura y del hombre mexicano la teoría psicológica de 
Adler que parece haber cumplido aquel requisito. Creo 
que, en tanto no se encuentre otra doctrina mejor, la apli- 
cación de aquella doctrina cunserva su validez.” 

El ensayo de Riumos, El Perfil del Hombre y de la 
Cultura en México contiene un “Psicoanálisis del Mexi- 
cano” en que se aplican “rigurosamente” das ideas picoló- 
gicas de Adler al “caso mexicano”, La noción de una inje- 
rioridad como constitutiva del modo de ser del mexicano 
es, snm duda, una noción que explica un gran número de 
hechos de la vida mexicana, Ramos da inclusive como cri- 
terio verificativo de su teoría el gran número de hechos 
que se explican con ella. Pero aun reconociendo, como 
reconocemos, que su amplitud es muy grande, nos pasece 
O0ue ss restringe innecesariamente por atenerse a una teoría 
paicoiógica determinada y que, por otra parte, ee pasible 
de perfeccionamiento por un deslinde del cóncepto de 
“inferioridad” frente al de “insuficiencia”, Comencemos 
por sytv último, 

Es indudable que los conceptos de “inferioridad”” y de 
“insuficiencia? no se recubren, ni en extensión, ni en 
comprensión, Una sitvación “inferior” no es, necesaria” 
mente, “insuficiente”, y a la inversa, una “insuficiencia” 
no es, necesariamente, “inferioridad”, Algunos ejemplos 
aclarsrán el deslinde indispensable de los conceptos. Una 
“comida” O merná pueden ser, por un lado, suf.cientes o 
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insuficientes; por ctro, superiores o ¡rferiores, Hay “co- 
midas”” superiores en calidad, pero ins:uficientes en cuanto 
a satisfacer la necesaria die alimenticia de un individuo 
medio y normal, Se dan también “dietas”? suficienpes en 
cuanto a su coeficiente alimenticio, peso de inferior “ca- 
lidad”; y, finalmente, pueden darse alimentaciones a la vez 
"insuficientes? « “inferiores”, o “suficientes” y “snperjo- 
res”, caso éste el más favorable enire los deslizdados. 

Lo mificiencia se entierido c01 6 “us colmar las exigen- 
cias de un determinado nivel de vsdo, La seperioridad ex- 
presa ur rango més elevado en una esca de niveles de 
esda, La superioridad es an asado más alto de condición 
de vida, la saficiencia un consumar el respectivo sratiss que 
puede ses superior e inferior. En principio, de dos crite- 
ios funcionan independ:2mtemente, peso su “contamina- 
ción”? o mezcla de lugar a situaciones más complicadas y 
no fáciles de aclarar. Dentro de sus propios límites, la A 
tura Mexicana puede satisfacer, como psode cción cultural, 
como obras publicadas o por publicar, las exigencias de un 
3zterminado states cuitural. Si no colma o consuma Jus 
exigencias, se traia de una cultura insuficiente. La sufi- 
ciencia e insuficiencia es una escala “inmanente” O “in- 
irinseca”? de valoración. Pero st comparamos la cultura me- 
xicana corn la europea, si corremos ia mirada Encia un 
crizerio “extrinseco” de estimación, se plantea, inde fecti,- 
blemente, el problema de “superioridad”? e “inferiorid id”. 
Cuando dejamos de vernos a nosotros mimucos desde 2den- 
tro y pretendemos asimilar cl punto de vista de los demás 
sobre nosotros mismos, aflora E A valorativa de Jo 
inferios y lo superios. Por lo y rento, no se ye por qué mo- 
tivo nos hemos de exponer 2 la mirada ajena para que nos 
juzgue. Que nuestra intimidad uene tombién, y con la 
inisma originasiedad una cara externa, no er un hecho que 
podamos derivar de un principio ruás clevado, sino que es 
un puro y simpic hecho que está ah!, que se nos tinpone 
y ante el cual no poden:os evitar temar una actitud, Su- 
ficiente o no, la cultura mexicana “se añirma”” corno infe- 
ricr a la europea. Pero el “reconocimiento” de esta situa- 
ción de inferiosidad no corresponde, en mode alguno, a la 
patentización de un “complejo de inferioriazd”, Recono- 
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cez una jesarquía de valores no es manlfestar un “complejo 
de inferioridad” y” saber “admirar”, lejos de ser un sínto- 
ma de “inferioridad”, habla más bien de una índole ge- 
nerosa y “suficiente” en cuanto a salud moral. Cabría 
también hablar de una “indifereacia” frente al hecho de 
la supuesta inferioridad, un sernos ajeno completamente el 
hecho de tener que confrontarnos con otros modos de vida 
““superioras”. Pero la indiferenzia 2 imtológicamente in» 
concebible. No hay indiferencia iron: 2 la taznera como 
aparecemos.ante los demás, a querer o no, nos “interesa” 
siempre como nos vemos “desde afuera”, 

La simple “admiración” de los valores reconocidos como 
superiores puede Hevar a la actitud que amamos “resig- 
nación”, Lg ésta una situación deficiente. La resignación 
se nutre de) defecto de quedarse “parada” o paralizada ante 
los valorsa superiores, La resignación mata la gana de apro- 
piación de los valores superiores. El que siente su inferio- 
ridad y no «e resigna a ella tiende a la apropísció:. cons- 
ciente de esos valores, por creación propia, por vivencia O 
disfrute de los mismos o por una adecuzda actitud ante ellos. 
Pero cuando se próyecta la apropiación, la impotencia de 
hacerlo casiona el trauma originario del “complejo de in- 
ferioridad””, No hay complejo de inferioridad sin esta sen- 
sación de immpotencia frente a los valores ajenos. El que ee 
reconoce “insuficiente” ante aquellos valores, pero tlene fe 
er sus capacidades de realización, no sufre de complejo de 
inferioridad. La impotencia acarrea el afán de negar lo3 
valores que no nos son szccesibles, la desvalorización. Jl re- 
conocimiento de una “inferioridad” se troca en “complejo 
e inferioridad” cuando pe trastoca la jerarquia de Jos va- 
lores per el “resentimiento”, la “emoción” o “el proyecto 
de vida imaginaria”, Cuanco se trata de disimular la 1n- 
ferioridad negando el “rango” superior de lo que se admnl- 
ra, o envidiándcie por no poder mantenerse a su nivel, 
o imaginándose supersor porque se sufre de “impotencia” a 
capacidad de ser lo que se envidia, y sólo entonces aparece 
el “complejo de inferiorilad””. 

En el “complejo de inferioridad” el reconocimiento de 
lo que <s superior queda ahogado 7 en su lugar se pone la 
negación 'de' aquellos valores y la elevación de los propios 
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al sitial más encumbrado. Lo inferio: se pone como su- 
perior. Pero en este comportamien:o no sólo hay la sospecha 
de que se obra “aviesamente”, sino que la impotencia que 
mueve todo el artificio nos ¡juega una mala pasada, ya que 
cuando por fin se trata de ver lo superior salta aña vista 
de todos que sólo se ha manifestado un valor inferión. El 
complejo de inferioridad es diaiícsico, entraña un incurable 
circuliss in prebando. Pretendiendo manifestarze como suá 
perior el individuo que padece de csie complejo se exhibe 
en su conducta como inferios. Más sencillo y simple es re- 
conocer ia superioridad ajena, sempre que no nos rexg- 
nemos a elíi o alardecinmos de sernos imdiferente, que no 
meterse a deci: que sornos superiores justamente para exhibir 
con nuestra conducta que quiere demo.traz que somos su” 
periores, nuestra inferionmdad. 

Pero además de da ndiferencia”, la “resignación”, el 
“simple reconocimiento” y “el complejo de inferiorida.l” 
hay otra actitud igualmente deficiente. Consiste en .entre- 
garse servilmente al valor que se secunoce como superior, 
Adoptar como patrón infalible la :orma que emane de la 
“cultura superior”, Aqui figuran nuestros “malinchistas”, 
“indigenistas”, “pochos” y '*curopeizantes”?. De esto he- 
mos hablado en nuestro Ernsoyo de 1.01: Ontología del 
Mexicano, da infersoridac es, en este caso, un entregarse 
sin 2pelación al criterio ajeno arroncando desde 3u raiz todo 
intento de autonomia. Es una sumisión servil, mientras 
que cl complejo de inferioridad es ena sumisión rebelde, 
2unque impotente Par alosrsc ViClOriOsaIMECnte contra lo 
que se ve como superior. Af igual que e. compsejo de imfe- 
rioridad padece de radical impotencia, pero añade el san- 
cionamiento o legitimidad de esta impotencia, El “extran- 
jerizante” ejemplifica 1 perfección esta actitud ante la 
inferioridad, 

Frente a todas estas actitudes dizase como Única legi- 
ma Ja que croca la inferioridad <n disuficiencia y se 
propone por la obra colma; esta insuficiencia poniendo su 
fe en la capacidad que tiene el individuo de darse por sí 
mismo la suficiencia de que carece, Tomar a la “inferio- 
ridad” como ocasión es extirpar cl sentimiento de impo- 
tencia con que se la avizora en el complejo de interioridad. 
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Asumir una “inferiosidad” y, por ende, la consecuente 
conquista de la “su/iciencia”. Si reconocemos un valor como 
superior, la única conducta adecuada es afeciarse de insufi- 
ciencia ante esc valor, y no de una supuesta o engañosa, y 
hasta desdeñosa “superioridad” frente a él. Sólo así se 
escapa del complejo de inferiosidad y a la vez del proyecto 
seryjl de que nos salven los demás. Con ello se trarsita de 
la dualidad'de. inferioridad-superioridad a la de insuficien- 
cia-suficiencia. Por cso decíamos en nucstro Ermoyo de 
uns Ontología del Mexicano que “a inferioridad es una 
suficiencia que ha renunciado a sua orígenes, que se ha 
extraviado y busca encubinr lis ex:gonctas que ¿mponé una 
decisión propia en el elemento de ¿a zozobra y de la acci- 
dentilidad” (p, 143). La inte-.oriuad ha de ser traída 
3 su origen, que es ¡Ustaments € horizonte de la insufi- 
ciencia y sólo de este modo se l:brará de las asechanzas del 
“complejo de inferioridad”, 

Aplicar la tesis de un “complejo de inferioridad” a los 
criclios que en Jas postrimerías del xvux pugnaron por la 
Independencia de México pasece “justo” y “verdadero”. 
Empero el caso no es, a nuestro prrecer, tan sencillo de 
explicar sólo por el “complejo de inferioridad”, El criollo 
se sentía “guficiente”? y hasta “superior” frente al pen- 
insular, Los resultados, empero, de sus duchas libertarias, 
demos:irazon junstamente lo contrario, es decir, su “ingu- 
ficiencia” y su “inferioridad”. ¿Es verdadera tal apre- 
ciación: En cuanto á los hechos apenas puede caber duda, 
Después de un período de tiempo en que el optimismo y 
Ja confianza ca sus propias capacidades eran la tónica do- 
minante sucedió una edad en que la “amargura”, el pesi- 
misino y 2l “desaliento”? dan el sabor de la época. - Apa- 
recen entonces los “entreguistas”, los ““extranjerizantes”, 
que pretenden ver la salvación de México en su someti- 
miento a la dirección poli:ica ajena. Pero a continuación 
hay un nuevo periodo de confianza y de lueh. :n que el 
.nexicano afirma con eu cafuerzo la conquista y el recono- 
zimiento de su independencia. 3% 

En verdad el criollo no padecía de “complejo de in- 
terioridad”. Su defecto consistió más bien en sofocar el 
sentido de su insuficiencia, fascinado como estaba por la ex- 
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terioridad elocuente de un inventario y catálogo interinina- 
ble de sus riquezas, de las excelencias de sy carácter y de la 
suculencia de su cultnra, Quiso aducñarse de su rico ser 
como si con alarger ls mano jo tuvier: ya en casa y sglo se 
esatara de disputar su segura y no perecedera pesesión 2 otro 
propierarlo que lo asufrustuaba. La idea de que era robado 
por el peninsuiar no le dejó ver que ero pobre, Y cuando 
expulsó al intruso se encontró con que los nsberes cuyo gozo 
se prometía se habíza desvanecido. Ta amargura fué enton- 
ces inevitable, y también la desesperación, que por desgra- 
cia no llego hasta el extremo, porque todivía siguió enga- 
ñado por la falaz idea de que el sentido de su vida estaba 
puesto en sí haber y no en ei hacer. ia msuficiencia na se 
colmaba con una hacienda “suficien.e””, sino con un obrar 
cotidiano que sólo daría la suficiencia en cel curso de un 
trabajo y de un esfuerzo que no se puede permitir cl des- 
mayo ni siquiera de un día. “No tenemos delicias, sino 
menesteres”, dice López Velarde en <u ensayo Nocñ-- 
buena, E 

En el criollo se manifiesta por vez priitera un proyecio 
fundamental que <n cl MEOxicano Apareco como verdadera 
maldición desde hace siglos, La idea de una patria rica y 
abundante en haberes ha influido de modo decisivo en 
nuestro carácter, Esta riqueza, computada en parte imagi- 
arriamente y en paste real cuando se fija la atención ex- 
clusivamente en ciertos aspectos, como la minería y el pe- 
iróieo, más recientemente, ha dado ocasión a la formación 
de un proyecto fundamental tia origmario como cel de 
ser salvado por los demás. La propiedad permite, er cierto 
modo, ser incependien: :e de los demás, Lo independencio 
es asi, lo sismo que lo dependencia, una nuCión equivoca, 
ya que lo mismo puede significar atonomía de elección y 
tiberación por la propia obra, que SA en cuanto 
a capacides de disponer de 1104 riqueza le que se tiene la 
Propiedad. En el criollo action las des dess de indeper- 
dencia como proyerto de haber propio, como “independen- 
cias económica”. La salvación se corcibe entonces como 
disfrute de dotes naturales que ya están 2hí, elaborados 
“naturalmente”, contradicción inevitable que entraña- este 
proyecto fundamental. RKadicalmente se persigue gozar de 
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lo poseído, por lo que conviene miy exactamente denormi- 
nar a este proyecto “estético”. Quien vive en estado es- 
tético acentúa unilateralmente lo “dado”, lo natural, lo 
inmediato, Y un ello pone su felicidad o salvación, Lo 
nazural puede ser el paisaje, el carácter o la riqueza pro- 
plamente dicha. En todos los casos el hombre queda fas- 
cinado por el objeto que le hace frente. Es un proyecto 
de embotamiento ante las cosas, de embobamiento, de per- 
plejidad estápida, de impotencia d3l espíritu ante la ex- 
terioridad imponente de ja naturaleza. Yn lo natural ve-= 
mos reflejada nuestra propia imagen, pero a la vez lo ajeno 
a nosotros bajo forriía le sosa. La propiedad permite unir, 
al parecer dialécticamente, lo que somos interiormente con 
lo exterior y extraño, Es un “idilio salvaje” en que el 
hombre comulga cor la tierra y forma una unidad con 
ella, Tal proyecto, sin embargo, no realiza la pretendida 
síntesis, sino que, lejos de colmar, orilla a la desesperación. 
No se consigue la anhelada comunión, Alternativamente 
nos hiere o la indiferencia de la naturaleza o el abando- 
no del espíritu entregado a aus propias fuerzas. Á los cantores 
del paisaje suceden los poetas, que nos hablan de l: in- 
hóspita nmattraleza y de la indiferencia de la tierra ante los 
afanes del hombre, a la “madretierra?”, la “madrastra na- 
turaleza”. La descaperación y amargura postreras del criollo 
hallíbante implicadas en su proyectu de independencia 
como disfrute de un haber. Pero no sólo esta noción de 
independencia animaba al criollo «n su rebelión,” 


- T “Se ha supuesto, tiguiendo los métodos pricoanaliticos actua» 
ler, que el alarde criollu en cuanto a sus posibilidades raciales eslo 
fué un medio de encubrir un Intento complejo de inferioridad, na- 
cido al calor de los ataques denigratorios de la Europa y ante la 
<onciencia del criollo acerca de wy escara producción intelectual, 
Pero nos parece injusto tal parecer, porque no puede desconoceras 
que la tesi, antiarjerica vista fud contrarrestada cn la misma Rue 
ropa; aparte de que los factores todes que rodeaban 21 mexicano 
«glo podían alimentar optimitr.o, y eran más que suficientes pars con 
Iratrrestar y vencer las influencias dañ:nas, producto de su minoridad 
<ultura? y «de la afirmación ul otro Jade de la barharie americana, 
Por-otra parte, la transparente sinceridad de las numerosa» voces 
criollas al sostener 8u igualdad vació, sinceridad comprobada por 
la Guerra de Independencia, es un festimonio que, al lado de los 
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Frente 31 complejo de izferioridad como elección libre 
de ses saivado pos el otro y empeño voluntario, frustiráneo de 
salvarse por sí mismo, hay ja nia pura y simpie a 
la decisión ajena, que renuncia 3 la refoyma voluntagia y 
manticue su negación Go di hoertad, de la “in rod 
jidad”? de “acá de este lado” y la abiolura “Justificación” 
de “alla” de “aquel lado”. Pero frente a las dos maneras 
deficientes de afirmar la Dibertad, una que la sostiene en le 
exterior y supesticial, pero la compromeze y nsega en lo in- 
tesior y hondo, y otro <que lia desarraiga de raiz en lo 
íntimo y en lo externo, ¿lzase da verdadera acehud que 
afirma la autonomia, la ludependencia, Fremie al ser sal- 
vados por dos demás, el savar a los demás o inversión de 
las valores. La inversión de los valores tinne mucho «e p2- 
rentesco con el “resentimiento”, pero do fundamental se le 
opone, ya que es virmud O fuerza y no '“¡mporencia”?, La 
desvalorización se i: casta 3 negar que los preteididos valo- 
res “superiores”? sean “superiores” efectivamente, la ¡nyer- 
són de los valores va más allá y pone en el lugar de los 
valores superiores los valores inferiores. La inversión de 
los valores es un cimismo, la desvalorización sgio una actitud 
crítica y escéptica que lleva, en defin; iva, a la desilusión, 
al desapego, a la renuncia. El cinismo es, de 2cuerdo con 
nuestra definición, la ecepración comsciente de tuna inver- 
sión de valores. El cínico alardea de piebeyo, es un “pe- 
lada”. Ponce lo bajo pos encima de lo noule, lo ruin a la 
cabeza de lo pulcro. El cínico maniftesta plétora vital y 


otros, hace casi insostenible la proposición tontrariz? El OplIrigrro 
Wocionalisss como Puctor de ia ¡imbependencie de Míxico, Luis 
Genzález y González (Estudios de Pistori grafía Americana, El 
Colegio de México, 1943-) En esto magnifico estudio se encuen 
tran materiales riguisimos debie la actitud <riolia <en las vispcras 
de la Independencia que mos resmltaron utiisimos para elaborar 
nuealra propiz teoría de esa actitud. Conv nimus, en gtnera!, con 
las conclusjonta antes aducidas del autor de este ensayo. En el 
párrafo de conclusiones que hemns tranmsctite se anudan muchos 
problemas que hay que deslindar. Una realidad en sl no puede 
alimentar ni no alimentar opjinsismo. Sólo porque ya ae tenia da 
idea de una capacidad del criollo le apareria a ¿se tu Urruels 
como alimentando optimismo, y no 2 la inversa. Sería de pedir 8 
nuestro joven hirtorizdor us agusizmiento de su “conciencia pro- 
blemática”. 
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no. apocamiento o tibieza, Es actitud de rebeldía señorial 
frente al complejo de inferioridad que es una rebelión su- 
raisa, al fonda, o una sumisión rebelde, El cínico es desenfa- 
dado y zudaz, desafía y se mete con un mundo de valores 

“superiores”? con el decidido y consciente propósito de 
ponerlo de cabeza, En el cinismo se afirma cor desenfado 
cl afán de poner “el mundo al revés”; porfía, según Hegel, 
que caracteriza a la filorofía. Es, pues, en pur idad, faena 
filosófica. TL señorío del cínico le viene de se condición 
de árbitro, de su libre arbitrio, de su “real gana”, En el 
cinismo el hombre se ¡one como instancia última en lo que 
afecta a dirección de la jerarquía de los valores, “hacia 
arriba o hacia abajo”, de “cabeza o de vie”, En el cioismo, 
la “inferioridad” asumida «cono “insuficiencia” se pone 
como “superior” y “suficiente” y se sostiene con mano de 
señor, con mano suda, dura, grosera y brutal. Como todo 
señor, empero, el cínico es sensible 3 los halagos de la. 
cortesañía, Te lo fino y regalado, de lo pulido y cortés, 
En el cínico albérgase siempre un discreto como en alma 
de todo verdadero señor, Suele oponerse la hipocresía al 
cinismo, como si fueran agua y aceste imposibles de mez- 
clarse, Hay que conceder que la hipocresía es el contrario 
del cinismo, pero con Hegel añadir también que lo con- 
creso és la unidad dialéctica de los contrarios y lo abs- 
tracto la separación tejante y sin continuidad, El cinismo 
puro es hipocresía pura, y ésta, a la vez, puro cinismo. Lo 
“rea” es la “contaminación” o “clazo-oscuro”, Ahí donde 
hay un cínico hay que buscar también su respectiva corte 
de hipócritas, de aduiadores y Zalameros que corren tras 
del señor para endiosa“l: Jas sentencias y las abras, con 
presta ligereza para abandonarlo y alzarse con el reino en 
apetencia irrefrenable de ser a sí mismos árbitros y jueces 
de los valores, Pero ahí también donde los hipócritas pu- 
lulaa hay que buscar al cínico, que desde atrás funciona 
como señor. “Todo cínico tiene :os hipócritas Que se me- 
rece, frase que recuerda la muy famosa de que todo puebio 
«tiene cl gobierno que se merece, No hey cinismo din el 
soporte dialéctico de una hipocresía que se le contraponga. 
La hipocresía es discreción, maneras finas, trato de disimu- 
lo y de »cultamiento de las verdaderas intenciones. Pors ser 
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señor hay que prunero haber seo discreto, El señorio 
empieza 54 htitoria con nn adersán cortés y rerpeboso de 


los válores superiores. Se acomoda a celos y aprence su 
C 


lenguaje, El “pelado” convive con el “decente” en E 
interior de toco mexicano y de su incesante lucha surge la 
figura concreta de su ca de su carácicr, Pero la discreción es con- 
ducta provisional que espera su ocasión de invertir los va- 
lores para manifestarse entonces bajo su verdadera figura: 
el señorio. En la discreción aceptamos el ser salyadog por 
los demás, la entrega dacii al punto de vista 23eno, pero tal 
proceder, más que terminal defi otivo, es tíictico y mañoso, 
porque busca sólo la fumiliaridad, la confianza antes de 
lanzarse a la aventura de una inversión de valores. La 
hipocresia es, pues, otr el cómico, conducía de jagacidad y 
Ze prudencia, busca ollegorse a la ¿rea lo már sigilosome.,ste 
posible entes de hacerío su bionto y cderrivarla, Yl cínico 
quiere ser no sólo señor, sino señor eficaz, victorioso, triun- 
fador. No es conducta de ¡rreflexión y de aventura en el 
sentido de imprevisión o inconsciencia, Además, está p:on- 
to 2 reconocer su responsabilidad tanto si triunfa coma gl 
fracasa. Yl cinismo es lucidez, empresa intelectual sicinpre, 
por la transparencia, sangre fría, de sus decistones. La 
fuerza y biutalidad que campea en ss fienas no nace, sin 
embargo, de un sentimiento de la propia suficiencia, sino 
de insuficiencia, aunque carntejcsamente velada a ojs aje- 
nos. El señor aparece ante los que ie siguen como hombre 
de “una pieza”, pero a $us Íntimos se revela, en sus con- 
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fesiones escritas o verbales, como 'hendid: por dentro”, 
e e (a us po 

Solo_2 5us má: proximos les es dado barruntor ago Ce sus 
. r . O ci y 

desesperanzas interiores, de sy_zo20bra, de su angustia y Qs 
miedo La vida int ] Es A e aaa O 
su miedo, La vida intima del señor está siempre amagada 
e 


por_des sadadzg rachas de desaliento, de desesperación, de 
turbaciones. En el cínico Yyivese la Insuficiente de la ma- 


nefa más suténtica posible, todo es él horizonte de acciden- 
talidad y de zozobra. Si atendiérames a estos aspecios de qn 
existencia, convendriamoz en que más que es: nadie estaría 
en él justificado lanzarse o entregarse al porto de vista de 
los otros para Que je sacasen con una decisión ajena de su 
inserlor 20z0bra. Pero justamente por su autenticidad no 
renuncia, no $e entrega, sino que lucha y se empeña por 
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levar 2 su coymo la autonomía de que se sabe hecho en ss 
acoidento mimo. Lo paradójico de esta forma de humana 
existencia reside precisamente en oue, siendo pasible de 
una salvación por los otros, es él quien los sazva. Yi más 
n:cesitado es quien acudirá en socorro de loy demás, quien 
se asignará. como tarea colmar a los otros, darles lz sufi- 
ciencia de que carecen. Pero más exacto sería decir no que 
cl cínico pasa del proyecto de ser salvado por los otros, a 
salvar a los otros, sino al proyecto de liberar a los demás, 
no. al de salvarlos, La salvación, cono la liberación, es 
suficiencia y llenazón, o consumación, pero de sentido ra- 
dicaimente diferente, Ser salvados quiere decir que espe- 
amos que se nos dé algo de que carecemos, que se nos 
colme <or, un haber, con algo dado (gegcbess), pero ser 
¿icerados no es esperanza de uí don; de ua ser ccimados 
por algo dado, sino al parecer más sencillamente, por algo 
propuesto (oufgegebon), prs una tarea, por una misión, 
un destino que reajizar. La liberación es salvación por el 
encuentro de una misión, por un sentido de la vida, no 
por una riquezs a 1mmano de que poder disponer sin más 
esfuerzo que el de decsar adquirir algo mediante tal haber. 
El cinismo no promete riqueza, sino trabaje, de ahí tam- 
bién «(ue a muchos desilurione y hasta demgrade el “i- 
bertador' o los “libertadores”. Quien vive en el proyecto 
de sez salvado por los demás siempre se quejará de que los 
propios 10 le den la pretendida abundancia que los ex- 
waños prometen como recompensa de la sumisión. Los 
“Héroes” * tenían por fuerza que desilusionar 2 una masa 
Jidómita que esperaba de ellos no la liberación, sino la 
salvación, gue por otro lado no podían dar, pues desde 
esta perapsctiva sí que eran impotentes, a no ser que echa-. 
ran mano, como de hecho hicieron, en la Gesta de Inde- 
pendencia, a pillajes y expoliaciones, y en nuestra Revo- 
lución a “expropiaciones”. En un pueblo en que más que 
complejo de inferioridad florecía un peculior “estado £sté- 
tico” . (Kierkegaard), la empresa de liberación no podía 


8 Recuérdeze, por vía de ilustración, que Gracián aparezba el 
“héroe” y el “Ciscreto”, dualidad que corresponde a las ayestras 
de “señorio” y “discreción”, “cinismo < Ripecredal? y a da de 
Yañez de “pelados” y “decente”. , 
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ncontrar eco, Quien espera ser salvado no ciune oj0s para 
la liberación y sí más bien ojeriza, porque li insuficiencia 
en que se le pone y la suficiencia como tarea y no cosyo 
realidad en haberes, choca y repugra violentamente con 
su entrañable proyec:o de vida. Ei cinismo lama a da ac- 
ción, pero la salvación es esperada por un: cristuza desga- 
nada, apática y abúlica. Este cneuentro con un proyecto 
radicalmente adverso tine al senorio de temple, erágico, E 
señor es mgenxo cnando se deja imocer por la jjusión de que 
los demás aspiran como el a la liberación, 4 la autarquía. 
De ahí su amargura final y casi simpre su hosocuusto. 
Promete salvación y propone la liber. ción, lo gue ocasiona 
una ambigúcdid indeseecjable en la couciencia de sus se- 
guidores, Su frusración es .así siempre proclamada curan- 
do se repara en que ña dejado a sus ly ds más bien 

en la miseria que cn la pobreza que mal llevaban antes de 
su aparición. Pero muchos, zunque tardizmente, se 2bren 
2 su misión y la comprender. 

Decíamos, a propósito de Ramos, que su teoría nos pa- 
recía pasiole de ser completada en dos “irecciones: primero, 
con un análisis fenomenoiógico que des:indara con cuidado 
“inferioridad”* de “insuficiencia”, y segundo, retrayendo 
su condición de teoría psicológica 2 diiensiones más fun- 
damentales y propiamente ontológicas. Henwos ya hablado 
de lo primero. In cuanto a lo segundo, la distinción entro 
atetogrosis del mexicano y crscóogts Cul mexicano nos ser- 
virá de hilo conductor. Razonmcs de paaeiIo han Jicvado 
2 Gaos 2 rechazar la denominación de uniología para ca- 
racrerizar nuestros sropios esfuerzos de esclarecer el ser 
del mexicano y a proponer y empiear mis bien cl ténmuino 
de antognosis? 


9 Ver, de José Gaos, “Los 'tram> cerrados” españoles de la £lo- 
sofía en México”, en Filosofia y Letres, NY 36, octub-e-dictem- 
dre, 1949, >. 224- En una conversación privada que 608fuvimos cyn 
Gaos a brincipior de 1949 con ocasión de nuestro enton<ea proyes- 
tado y hoy ya publicado Enicyo de una Onsciogia dei Mexicano, 
nos manifestó el maestro una doble apor: ¿ón, DE mErS en cuanto 
a los fundamentos metódicos del cn3ayo, y segune 0, ER CUANtO A 5U 
contenido. Una ontología 3el imexicina era, en 3u parecer, impo- 
sible, lo más que cabría "hablar sería de una entica del mexrizano. 
En cuanto a las afirmaciones contenidas en el ensovo lía «s:imaba 
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Es cierto que toda ontología del mexicano es autog- 
nos.s del mexicano, pero no a la inversa. Hay ricas rmoda- 
lidades ¿utognósicas del mexicanc no ontológicas. Dos ejern- 
plos eminentes: la Investigación de Ramos y la de Yiñez, 
pero también la de Zea, aunque con una pequeña salvedad, 
En el primer cuso, no se siente la radical ¿ncompleride de 
la exégesis del ser del mexicano, mientras que en el segun- 
do ¿a propia reflexión empuja hacia cl decidido plantea- 
miento de las preguntas ontológicas.?? 

¿Qué justificación nos ampar.. cuando hablamos no de 
autognos's del mexicano; sino de ontología del mexicano? 
Par lo pronto que en la segunda expresión se hace oir jn- 
equívocamente da fndole filosófica de la Investigación que 
perseguimos, mientras que la primera está envuelta por una 
indespejable ambigielad, Autognosis puede y debe ser, 
con igual derecho, conocimiento filosófico y no filosófico. 
En cambio, ontología designa el conocer filosófico eminen- 
te y por excelencia, Pero no sólo esto. Autognosi3 del 


cemasiado pesimistas, sdemás de válidas, sólo, quizás, en ciertas 
épocas de l2 historia de México. Frente a lo primera tomarqn»o1 
porción en ssguida. Frente a lo segundo, hemos imp ¡tamente 
respondido con nuestra teoría sobre la actitud del criollo Jel xvi. 
Ese momento de aparente suficiencia y superioridad deja ver si se le 
analiza un fondo de intutficiencia, Áhora que insuficiencia que nada 
tiene que ver con una sctitud. pesimjeta ante la vida. En aquella 
época, Caos tolía designar nuestros vefuerztos también con el titulo 
de Meonsolozía. 
30 Ver nuestro envayo Es Mexicarso y su Conocimiento, en que 
expiizamos detalladamente ¿os intentos nv ontolágicos de aulag- 
nosis del inericane. Coma reflexión, el conocimiento de aí mismo 
no es un hecho minple, sino que se presta a una desarticulación que 
distinga +» elementos. La reflexión del mexicano es, por una lado, 
“reflexión impura o cómplice”, y, por otro, “reflexión escéptica”. 
Las reflexiones del :nexicano sobre su condición humana son cóm- 
plices o impuras cuando terminan justificando su situación sin ha- 
cerlo respontable de su mundo y de eu historia, Se trata de una 
refle.jón =xculpante o que nos descarga de toda responsabilidad. A 
ella se contrapone la seflerión pura. En cuanto al segundo tipo de 
reflexión se trata de lo que comúnmente ee llama “falía de sentido 
bistórico”. No pe eabe biem a bien a partir de qué térriino negado 
ha surgido la ¿ropia realidad, sino que >e pierde el sentido de la 
continuidad y de la dialéctica para ecararae con el pasado como sí 
fueran contemporáneas sue cuestionss. Ramos y Yáñez revelan en 
el mexicano una' reflexión del primer tipo, "entras que Zea hace 
patente el segundo. : 
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mexicano da note a una tencencia de la reflexión 
sobre el mexicano cre viene de lejos y que apunta por su 
sentido mismo a una radicalización fizosófica. En ds au- 
tognosis del mexicano que nos son inmediatas, en cuanto 
""pasido jamediaro”, lis de Ramos y Yáñez, transpasece 
va claramente el afin ontológico, ammQue sus autores no lo 
vean así. La aurognosis del mexicano empuja por sí misma 
hacia una ontología del mexicaño, porque 30 encue:ltra 
insertada en una dirección filosifica generai que ha en- 
contrado su culminsción en el análisis ontológico, YEl psico- 
análisis del mexicano propuenado por Ramos tiene sua pria- 
cipios generales en la psicoiogía de Ádler y el análisis del 
resentimiento en Yánez, en la psicología fenomenológica 
de Max Scheler. Pero tanto el psicoanitlisis como la psico» 
logía fenomenológica se arraigan actualmente por sus ten- 
dencias más profundas en Ja entolegía. L: tas investigaciones 
son arra3tradas por sus principios filosóficos hacia la onto 
logía, 2unque tal corrimiento 2 po hacia, no pueda, es- 
claro, discer eS “desde adentro”, sino que se hace visibl= 
“desd: afuera?” cuando de hecho nos hesnos ya instalado en 
la perspectiva de la ontología fenomenclógica, 

Es coraún desde Ortega y Gasse:r hablar entre nosotros 
de generación y caracterizar 2 las generaciones como los 
sujetos 1e32linenio efectivos del devenir hinóiicu. Lu ge- 
neración apunta a Una meta y encuentra su sentido en ate- 
nerse con vigor y cigor a la realización de tal objetivo, 
La generación asciende o cie con -l temas, a que ha higado 
su suerte, Ahora que no es fácil ¿firmar con un tema gene- 
racional y puede estimarse cforturnaeda aquella ger.eración 
que precisa su objetivo con suticiente transparencia y se- 
guridad. Justamente el tema generaciona. del Hiperión e». 
la caracterización ontológica del ser del mexicano; mo- 
mento, a nuestro entender el radical, de la outogrosu del 
mexicano. A las generaciones que nos han precedido les es 
ajeno cl tema. Claro es que no la sutognosis, pero sí la de. 
índole ontológica, como hemos mos.rado antes. 1 


11 Ea esca definición del tema “generacionz:” coinside Luís 
Villoro, que en un artículo reciente, publicado en Piloscfia y Letra, 
(N9 36), habla de las intenciones del Grupo con estas palatras' 
“Anima al Grupo Hiperión un proyecto consciente de cutecanc<s- 
miento que ros proporcione lar bases pora una posterior transiore 
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La 2utognosis del mexicano: expresa la índole refie- 
xiva del mexicano. No queremos sólo vivir, sino saber, sl 
es posible" simultáneamente, lo que vivimos, comprenderlo, 
La reflexión es un intento de recuperación del ser que la 
acción irreflexiva dispersa y divide. La reflexión no es el 
intento de enmendarle la plana a la acción, sino el esfuerzo 
por lanzarse a elia plenamente conscientes de muestras fina- 
lidades. Lo que en la acción busca su realización como fin 
libremente clegido no puede ser revocado por la reflexión, 
sino iluminado, hecho transparente. Casi desde el primer 
día de nuestro nacimiento nos hemos buscado interiormente 
por l: reflexión, nos hemos. empeñado er saber qué somos 
y a dónde vamos. Dentro de esta tradición de autognosis 
hálase insertada nucstra ontología del mexicano, pero como 
promoción -zuténtica de conocer filosófico, la ontología es 
la Única dire:ción de pensamiento y de aución que puede 
hacer justicia cabal, per radical, a esta tradición secular de 
aucognosis del mexicano. El conocimiento que el mexicano 
puede tener de sus propias povibilidades apunta por las in= 


mación propia. Ya no 1e pregunta cetriciamente por los caracteres 
de la ciecuratancia, sino por lus principiva que la condicionan y dan 
razón de clia. De la investigación psicológica e histórica «e tramita 
a la imqussición c<ntológica, que dé razón de los elementos de 
nuestra psicoiogía e historia, retrotriayendo rotos elementos 2 las 
eoracioriitizar ónticas que los fundamentan, Y la filocolín que jue- 
tifique <se proyecto nueva no podrá ars ya el historicismo. La 
filosofía existencial, que ee dirige al ser y ya no al mero acaecer, 
proporcionar el instrumental adecuado que juatifique la tarea. So- 
bre el proyecto comaciente de desvelar el propio ter, se monta el 
de la libre transformación del mimo en un sentido tanto inmdivi- 
dual como sozial. De aquí que, también aquí, Jas doctrina: exlater- 
cialco que centran el ser del hombre en su libre hacerse, acrán las 
más adecuadas para facilitar la expreajón del nuevo proyeito. El 
tránsito del historicisma y «vitalinmo a) existencialimo corresponde, 
puco, a un tránsito del nfán de describir lu propia realided, al pro- 
yecto de fundamentarla reflexivamente, Ántes, se tralaba de des- 
velar lus caracteres peculiarca de la psicología y evolución histórica y 
ahora se inyuiese por las caracteristicas Ínticas, que hacen ponble 
esa palerlogla y por las categorías del espirit, que dan razón de era 
evolución histórica toda ello, con vistes inmediatas a pesibilitar 
la transformación futura. Á aquel temple de ánimo cori onde el 
historicisno, a <ste ej exietencialiemo” (p. 24:23). La terrinología 
de Villera *s confym. Wo se resuelve ni por ontología, éntica o 
' autognoxsy además, nos obsequia unzs enigmáticar categorías del 
espíritu para aumento de la confusión. 
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tenciones mismas que le animan a una radicalidac que sólo 
la ontología es capaz de satisfacer, Para dar cumplimiento 
a ciertas exigencias es posible que baste un conocim ento 
.psicológico, pero jos supuestos con que opera no escán 1luni- 
nados y pos esta opacidad de sus fundamentos nu puede 
dar en el bianco justo de 2queilo a que aspira. Por la 
psicología el mexicano G0tiene un corocimiento insupera- 
blemente provisional de sí mismo, pero no sólo esto, sino 
que por verse psicológicamente está en el peligro de “co- 
sificar'? su propta persona y de ilbrarse por este medio de 
toda responsabilidad. Al emplezr da expresión de ontología 
del mexicano “se trata de mostrar que lag cuestiones “plan- 
teaGas y los estudias hechos hasta ¿quí acerca del (mexi- 
cano), sin perjuicio de 3u ferailidad en resnitados, desco- 
nocen el verdadero problema filesófico y que, por tanto, 
¡mientras sigan o no pueden sex capaces de 
conseguir aquello 2 que aspiran en 1 fondo.” 

Se niega, empero, que en principio ss pueda dar una 
ontolegía del mexicano, Tína ontología, se sigue diciendo, 
sólo puede serlo del ser en general y, en caso de darse una 
ontología-fundamental, ésto analizaria no un tipo particu- 
larizado de hombre, sino “el hombre en general”, A pesar 
de los repetidos ataque3 a la noción de un “hcmbre en 
general”, cra objeción sigue operando con tal noción a- 
crítica y necesitadísima de esclarecimiento, Cierto que la 
ontología pregunia por el sentido dei ser en general, pero 
también es ciesto que pregunta siempre desde el hombre 
y que resulta inconcediole un decir obre el ser que no 
encuentre su asidero en «ld hombse, En tal sentido el ser 
y el hombre están inextricablemente iiyados. Pero el enlace 
del ses al hombre no se hace como enlice con el hombre en 
general, sino con modalidades concreta3 de hombre, una de 
las cuales es el mexicano. El ser del hombre no es un ser 
genérico en que 2parecerian los diversos tipos humanos como 
especies subordinadas. Como estas “gblieciones” se preten- 
den hacer desde el punto de vista de la filosofía de Hri- 
degger, discutisemos el problema er ix terminología «el 
autor úe Ser y Tiempo. 

Meidegges intenta plantear en zu obra, con todo rig0s, 


12 Martia Meidegzer, Sein und Zeit, p. 45 
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la pregunta que interroga por el sentido d:] ser en general 
(Sen. und Zest, p. 1). Distingue, como fundamental para 
su empeño, el Ser del Ente ($. e. Z., p. 4), “el Ser no 
es algo así como Ente”, Hay una diferencia radical 1a- 
mada por Heidegger ontológica entre Ser y Ente que la 
menfísica “representa”, rero no “pienza” (Vom Wer 
de: Crundes, Prólogo a la 3% es., p, 5, y Brief úber des 
“Hunonsrmus”, p. 63). El hombre, que Heidegger de- 
signa por el térriino de Dascirn, tiene n peculiar modo 
de ser que se distingue de los modos de cer no existenci- 
formes o hun:anos (Zrw/andenmheit, Vorkondeshei, Reolstát, 
S. 1. Z., p. 230). La forma del ser del Doseiz e lama 
existencia (J. e, Z., p. 12). “La palabra Existencia es 
usada en S, e. Z. exclusivamente como denominación del 
ser del hombre” (Was 154 Metaphysik? Einteleztung, p. 14). 
El hombre tiene como “esencia” $u existencia en cada c2s0 
suya, mía (je metres), y ro “ma “esencia” material deter” 
minada (S. e, Z., po. E2, 42). Esta existencia no tiene 
nada que yer con el concepto tradicional de exptentia 
(0, 2, H., p. 70). Según Heidegger, confundido a nues 
tro parecer en este punto, Sartre emplea el término exis 
tencia en el sentido de la noción tradicional de existencia 
(U, 2, H., p. 72), y por ello no tiene nada de común 
con su propio pensamiento (U, d, FH., p. 73). Esta exis 
tencia tengo que serla en cada caso como mía (SÍ. e. Z., 
Pp. 12). “Yo decido de mi existencia, por una posibilidad 
radical que es mi constitución misma.” “Hay unz 'preemi- 
nencia de la exicrortia sobre la essensia” .) (5, u, L., p. 43), 
en el Daseér. Proposición que aparece literalmente en el 
opúsculo de Sartre tan lamentablemente interpretado por 
Heidegger, 

- La existencia tiene, pues, como “propiedad” radical la 
Jemeirighest, o ser en cada caso mía y no una existencia en 
general, de todos y de nadie, justamente inconcebible 
en la perspectiva heideggeriana, a manera de un género, 
Desde esta perepectiva, pues, es legítimo hablar de una 
ontología del mexicano. 13 


13 De Waehlen: sí ocupa de este problema en una nota de su 
conccido libro Ln Filosofía de Martín Heidegger (Mazrid, 1945). 
«Cuando Heidegger dice que el Daseío (la existencia humana) $ 
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En su ensayo sobre Kant, Heidegger da como equiva= 
lentes las expresiones Metafísica del Dascir y Ontología 
del Daseía, asignándole como tarea develar lu constiíu- 
ción de ser” del Dassirn (Kant un das Problem der Mato 
physik, p. 212). Pero esta devejación del Ser de Doseín 


ha de ejecutarse de tal cnancra que aga posible la cons 


prensión de su propio sez. Ha ow:s pajabrar, en la cons- 
ritución del ser del Daseín ha de hacerse visible cómo esta 
constitución es a da vez comprensión del <r de que estamos 
constituidos (XK. M., p. 222). ia onto gía del Daseín no 
es una “filosofía de la vida” (Dildicy, Bergson, Sinmel), 
en el sentido de que su constitución se explicara recurriendo 
a la idea de Vida, El ser dej hombre no se lumina expli- 
candalo coma Vids o Devenir (K. M., p. 229), sino que 
la exégesis es conducida por la psegunt: que interroga por 
el sentido del Ser en general. 

En la ontología antgaz queda imacterminado e hori- 
Zonte O campo en que debe cosecharse el sentido del rez 


caracteriza por da Jenemzgres (S. íú. Lo, pp. 42, (3), un se 1n- 
clina 2 creer que esto prohibe toda afirmación no relativa al Dajsciín 
propio del que habla. Pera se advertirá, cada vez má», que todo 
el pensamiento de Hesdegzer se esfuerza por extender al Dori en 
general las tesis obienidas de un Dauresra considerado cumo irreduc- 
tbie y fundamentalmente mív (je mencsj... Si en verdad el 
Dasein implica en sí e! carácter de l2 Jemeiusgrelis (S. pm 2., p. 42), 
esto prokidiria cratar del Dasein coma t23 (Daseín als solches), 
expresión en todo rigor desnuda ue sentido.” (pp. 13-14). Ne ye- 
mos en <xve tránsito una dificultad insuperibie, ni mucho menas 
concluiriamos con Sternberger, citado poe De Waehlen», si esca 
dos sigailicaciones contradictorias se seczran distintamente, todo el 
edificio se derrumba”. A los inictad. 3 2n estos 2xtrenmos puedo 
decirles que estay palabras de Husseri me ban servido, en yn ens. yo 
próximo 1 publicarse, coma nilo tonducter vars piintear y “resoiyer” 
la dificuitad aquí suscitada: “Hay que reñarsz en que, al pasar. de 
mi ego 2l ego en general, no se da poe supucéto n: la realidad mi 
tampoco ta posibilidad de un trinsiio hacia un musdo integrado 
por osos. La amplitud del eidos ege esti determinida aquí por la 
autovariación de mui ezo. Lo que haga «e fingirme 3 mí mismo como 
si fuese otro que soy, no fngiz otros, (Me modifico en imagins- 
ción, me represento cora diferente, no imagino a “otro*)”, AMedirc- 
ciones Carsesionas, NU 3%, pp. 1209-30 de la tradicción española 
de Gaos. p 61, n., de la verarón francesz. En la transcripción me 
he esforzado por recoger todos los matices del pensamiento de 
Hajaserl que das dos traducciones, conjuntar ente, se ha: propuexto 
y logrado trantmitirnot. 
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en genero - (XK, M,, p. 229). Esto, sin embargo, no ha 
impedido que esa ontología se expresara sobre el sentido 
del ser en general, aunque con las consecuentes limitaciones 
por nu esclarecer debidamente qu genuino horizonte. “El 
Ser del Ente es aquí pater. temente comprendido como som- 
.Jstencio y perstencia” (K, M., p. 230). “¿Qué quiere 
decis que cl Ente propiamente tal sea comprendido otgla, 
nagodola, en una significación, en que, fundamentalmen- 

, “lo presente” significa el “tener”, el haber inmediato 
y siempre presente?” [K, M,, p. 230). Ello quiere decir: 
“X] Ser significa persistenci:. en el presente”; “el ente pro- 
piamente tal es comprendido por ende con respecto al 
presente, ca decir, es concebido como presencia” (ovala)” 
(S. £2, Z., p. 26). 

Pero sí el Ser es interpretado como lo presente,- tral- 
cionando así, o aludiendo así, al tiempo como horizonte 
de tal sentido Hel ser, la ontología incurre en un circula; 
in probordy insuperable, cuando interpreta a su vez al 
tiempo como “lo presente” (K. M., p. 231). Es posible 
mostrar que el análisis del tiempo que ejecuta Aristóteles 
en su Fisica (D 10, 217, b 29-14, 224, a 17), está diri- 
fido por una comprensión del Ser que lo comprende como 
lo actual permanente, y, en Jaconsecuencia, se mete 2 
definir el “Ser”? del tiempo por el “ahora” (runr), es 
decir, por aquel carácter del tiempo que forma un él, siem- 
pre, u1 presente, lo que, en el sentido antiguo del Ser, et 
propiamente el Ser. En otsas palabras; si en la ontología 
antigua se interpreta al ler como “sustancia” (ovala), 
partir, inadvertidamente, del tiempo, a su vez, el tiempo, 
es interpretado como Ses, es decir, como sustancia. Loy 
antiguos “Sustancializaron”” al ser y a su vez “sustanciali- 
zaron” también al tiemno, 


Ahora bien, pensamos, no ya con _Heldegge”, sino Jden- 
tro de nuestras peculiares perspectivas ontológicas, que el 
r puede recibir uma interpretación justamente contraria 

2 la de la ontología antigua, es decir, verlo y considerarlo 
no como una sustancia, sino como un “accidente”, y ello 


justamente porque se lo Insería en su debido horizonte, que 


es Ta temporalidad, a la que hay que int on= 
secuencia, también como accidente. Sin embargo, conviene 
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precisar. En modo alguno pretendemos «decir que el sen. 
tido de ser del Ente no exostencilonme séa Caecidentas 
sino que, a tenor Ge la ontología antiguas, lo concebiin 

como “sustancial”?, Pero el sentida del Ser del Ye 
existenciforme lo comprendemos como “accidental”. De 
tal manera que el sentido del Ser en general, que com- 
prendería cl Ser del Ente no existenciforme y el Ser del 
Ente existencilorine sería, de vez, “sustancial-accidental”. 
En la filosofía medieval se habli del Ser como ce un 
trascendental, lo que quiere ¿decir que está “por encima” 
tanto de la sustancia como del accidente. E: defecto de 
esta ontología reside cn concebir el ser del hontore como 
sustancial y no como accidental, La sustancializac ón del 
ser del hombre es común 2 ja ontología anugua y «nediz- 
val, y más gesnralmente a toda la filciofja occidental, 
pese a sui decantado cristianismo, que predispondria, más 
bien, a ver en el hombre un accidente. Sólo en América el 
nombre aparece como accidental, y nu ¿0 2a América 
española, sino tembién en la sajonz, como da testimonio! 
elocuente el pragmatismo y, sobe todo, la filasofta de la; 
“contingencia” de Johana Dewey. América, decía Hegel, 
es un accidente de Enrepa. Esta pronorición hay que to- 
viaria al pre de lo lerra. Ser accidentai no ha de entrañar, 
para nosotros, un valor inferior frente a la sustancialidad 
de Burcpa, sino justamente subrayuz con ello que lo au- 
téntico o genuinamente humano no es nadx consistente y 
persistente, sino algo fr3g:3 y quebradizo. Esta condición 
ontológica es sás originaria. más gelenitiva que la del 
hombre como sustancialidad que rep:esenta más bien un 
estado derivado y quizas en lo honáo de 3u proyecto sólo 
va desvio de las exigencias que plantea da condición hu” 
mana tomada <p su raiz misma. En la filosofía curopea 
toda hay una trsmsferencia del sentido del ser como sus- 
tancia, sentido no del sez «e gencral, :ino sólo del ser del 
ente no existenciforme, al ser existencilorme, De ahí a 
fórmula de Hegel: “todo consiste en comprendes la ósus- 
tancia? a la vez <ormo “suj<to? Ñ (accidente). Pero cn vYer- 
dad las cosas han ido en la dirección inversa, Lejos de 
subjerivizar”? 3 la * sustancia” , la filosofía europea ha *“sus- 
tanciatizado” al “suieto”. Elio se ve muy claramente en 
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la filosofía del mismo Hegel, en que el “saber ansctio” 
es el colmo de la “llenazón” o “impleción” del sujeto con 
toda'la rustancia del mundo: de tal manera que todo a la 
postre es “un comprender al sujeto como sustancia”, Estas 
caracteriziciones nos permitirán esbozar, de modo concreto, 
la que en ciersa ocasión llamamos “oncología comparada”, 
cs dezi, la confrontación y diálogo com maneras distintas 
de ser, 

Las relaciones entre los españoles y los mexicanos ro 
son, en molo alguno, fijas y definitivas, sino que han va- 
riado, y, consecuentemente, ha variado también su defini- 
ción a tenor de las distintas épocas y del stafrer cultural y 
social desde que se hacen, Ls, sin embargo, hacedero re- 
dacir a un común denominador esta variedad de mocos 

: relación que, 2ungue vacío por su generalidad, cumplirá 
la función de orientarnos, en la tarea de alcanzar unz 
caracterización más ajustada. Puede decirse que, en 3n 
inmer.sa mayoría, tales relaciones son de confitcto, de lucha, 
de pugna, de querella, en una palabra, son relaciones de . 
oposición y no de comunidad. i 

Va desde la primera generación de csiollos, las relicio- 
nes se matizaron como de contraposición, y la historia ul- 
terior ha seguido añadiendo nuevas o repetidas maneras de 
conflicto, sin cancelar casi nunca la radical y originaria 2ni- 
madversión. La relación que opone mexicanos y españoles 
no ez, sin embargo, una oposición adjetiva, sino sustancial 
y constituuva de la manera del“ser mexicano, pero no así 
del español, en cie tal oposición, cuando es sentida, repre» 

senta nada más yue un adjetivo en su modo de ser, ¡En esa 
relación de o>osición le va 21 mexicano su ser, mientras que 
yal español sólo una de sus modalidades de aparecer, No 
podría decir lo mismo de nuestras relaciones con Estados 
Unidos y cox Francia. En cl primer caso, ha; confíicto, 
pero ro oposición, mientras que, en el segundo, hay comu- 
nidad, Nues:iro conflicto con el modo de ser americano ui 
constituye nuestro ser y nuestra comunidad con Francia 
tampoco nos es constitutiva. Hay, pres, negaciones que no 
nos definen, como Jas que tiene el mexicano con el nortz-> 
americano y afinidades que tampoco nos determinan como 
nuestra relación con Francia. 
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Si, pues, hay en el alma ¿del mexicano oposiciones, no 
todas se encuentran al mismo nivel, sino que una de ellas 
cala más hondo y consigue hacerse -defimitoria y caracteris- 
tica, como ninguna, de una peculiar ¡manera de ger, $5 
oponerse €s desereiinorse, como dicer los fillsofjar, da ne- 
gación de lo español es en cl mexicano la delermnisi 
¡ción de lo mexiceno. Todus las otros ovosiciones son de-- 
rivaidas O secundarias, y suponen siempre la originaria y 
radical negación de lo spañol. El mexicano se elige 
como “otidetni2", preciiamente como negacrón de 30 £t- 
pañol que figura como “sestanciol'”' Esta clezción Orsgr 
unta de accidentalidad frente o una sestoncialidad de- 
terminado da dirección a toda lo historia posterior de lo 
mexicono y, desde luego, a muestros relaciones con el 1m4t- 
do y 501 honsbres esparñvles. Yi mexicano niega su pa- 
sido como pasado español, y concibe a éste como lo que Jo 
sido y no debe volver a ser. Lo español es un pasado que 
constituye el punto de sarrida Ge una Aistoria que ya no 
es la nuestra, que es un punto de partida con que se lie- 
ne Que contar, perO: cen el que ao se hubiera querido tencr 
que contar. Este visado se aecpta de mala gana, como un 

modo de ser que está siempre en el fondo del carácter 
MCXiCAno, pero que do ya poede pcia Y Qhe se presenta, 
sin embargo, como un obsiículo.?1* 


14 En una conferencia dada en el Ateneo Ermiñsl de "México, 
en Roviembre de 1949, y que titulamos “Españoles y Mexicanos 
de mí Generacion”, 103 Íkeios pronuntiado por extenso sobre el 
debatido tema de jas relaciones entre el “carácter” erpañoj y el me- 
xicano. La comparación con el proyecio español de existir, pora 
mojolTOs Y 00 en 66, 28 parircularmente aclaratoria de nues'ro propio 
modo de ser. Darécenos que, en genecrad, nos caracterizamos como 
“antipodcal? del modu de ser español, Ei, éste puedr carse un 
vscilar entre "famatizmo”? y “denmiusión”? nue se cruza, mis bien que 
superponerse econ da dialidad ames ojiumodrada de Peninot a “hi 
pocresia?, En el lonarisiúa la propia ortrino 25d tur absrodurizada 
comu absolutizudos están los walo»es de que ¡e hace “caballero” el 
fanático, En la “desilusión” accec. 9 la morsa. La convicción de 
pray incuradle relariusdod alcanza por iguul el mundo y el hombre 
que exsife en el mundo. Y er que la con+icción de una sustancia- 
lidad es tan patente q el cipañol camo en nesplivs ¿a de “Uensus- 
tancialidad” 0 iminóssarcialo dad, eno gpedicia er Unimina.  Á 
pesar de la riguesa Aesnordante Ge la ineratura española no encon: 
tramos un ensayo realmente decigivo en suanto 3 precigar el Ca- 
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La sustancialidad del carácter se lo revela al mexicano 
en el comportamicato más cotidiano y trivial del español 
y en ciertas comparaciones que casí nunca se le caen de la 
boca. Se habla del '“rino”, o de los “toros”, .o del “carác- 
ter”. españoles como “sustanciales”” y se insiste en que nues- 
tro vino, toros y carácter son "insustanciales”, que les falta 
tnédula, entraña, meollo, “cuerpo”. Pero donde se paten- 
tiza mejor la indole sustancialista del español es en aquellas 
conductas en que se exhibe como “resisiente”” y “duro” 
frente a nuestra “fragilidad” y “delicadeza”. Entre cipa 
dicizs se hablo fuerte y + ¿ribos, las irsericcciones y ias bm 


rácter español. Mucho menús podemos pedir una caracteriración 
ontológica de exe ser. La escuria de Madrid no pasó << hablar de 
“cssilo de vida” con García Morente, y, a pesar de la buena vo- 
luntad que ha mostrado frenle a la filosofía alemana, no ha ín;- 
siado un análisin existencial del español, ni se ven trazas de que 
lo intente. Desde este punto de vista, nuestra autognosíz del sme- 
xicero supera ya a stodar les que se hon hecho s0bre «l español por 
e:pañoles. Evta autognosis, que, como henos dicho antes, viene de 
muy lejos, nos permite incoas inclusive un2 “ontología comparada”, 
1 conflicto entra ej mexicano y el español nace, en definitiva, de 
que el carácter mexicono es una negación de la manera española 
de der. lo que cs viriud para el cspañol, es defecto para el mexicano, 
y vicevería, El carácter español que conacemos es fanático y onto» 
Iógwamente «comprende al hombre como surancia. Modalidades 
concretas de este proyecto fundamental son: la grandeza, el arrojo, 
la soserbía, la altivez, la dercontideración y la honra. Bn la Jite- 
satura cspañola escuican las pinturas del carícics arnericabo, y no 
se diga del coricter mexicano. Empero, hay una notable excepsión. 
En una obra de Unamuno, Nada menos que todo ua Hombre, la 
tercera de sun “Novelas Ejempizrel”, se nus ofitce wma ficl y henda 
rarocterízcción de fo que hemos llamado antes el cinismo del me- 
xieamó. En 1u novela nous cuenta Unamuno las hazañas de Alejandro 
Gómez, vico indiano que ha amasado su fortuna justamente en Mé- 
xico y que, más que riquezs, se ha llevado de la Nueva a la 
Vieja España" nuestro gencino modo dd: ser. Alejandro Gómer e- 
un “peiado” en que lo inferior es desenfadada y desvergomzada 
mete atitmado frente o ja superioridad Je que hace alardr la 2ri6> 
tocracia y “"deente”' vociedas. en que el indiono ejecuta sur fecho- 
rias. Nuestro perso.uaje recusr <l honor, la caballerosidad, la 
cortesfa, en una palabra, todos los valorea que eiustentan y sustenta 
la comunidad. Frcate a todo ello reralta y oficma su “hombría” y 
séto su "hombria”, se “machismo”, dirlamos en denguaje nuestro, 
Sín embargo, Alejandro Gómez no es hombre de “una pieza”; 
Interlormente hállaes hendida y sus penas agólanie <a ocultar, 
por ver de peca “honbris”, eu “sentimentulidad”, La insuficiencia 
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precaciones vielun sim zohersr, en tanto que nosotros 10s 
sabemos “quebradizos”? y evsiomos, por tano, la menor. pro- 
vocación y viineración, ounque 100% Éstas las más leves e 
mnojensivas, como el tomo elevado de la voz y la palabra 
fuerte. Se manifiesta también aquella incole sustancAl en 
el repertorio fijo, clauso y en cierto modo mecánico, con 
que el español toma pos.ción frente a ciertas situaciones lí- 
mites de la vida humana: el amor, la muerte, la paternidad, 
la amistad. La todas estas situaciones el español reacciona 
de ura manera siempre previsible, sabe 2 qué atenerse, 
mientras que el mexicano vocilo y tiene que estarse sacando 
en medio de zozobras Ja actitud adecuada. El mexicano nu 
sabe explicarse sobre sus conducrás y sentimientos, no se 
objetiva, sino que vive en una indefinición y nebulosidad 
2 menudo depsimentes; en cambio, el español, se objetiva 
con brutalidad, dama al pan, pan, y ál vino, vino; sn 
agarra a sí mismo con seguridad y certeza, en tanto que 
nosotros nos desleimos en incdio de indererminaciones, 
Esta comparación con la “sustinciaiidad” de un pro- 
yecto frente a la “accidentalidad” «e otro nos leva a plan» 
tear el problema de las zulacioucs entre ontología e historia. 
Una ontología que se comprenda a sí misma no puede ser 
sino histórica. Ei csclarecimiento de vus grandes temias está 
necesitado de la inquisición Histó ica, pero ello eo gntfica 
que la relativicemos de mali manera, 0 $02, que 105 haga- 
mos a la jalez tdes de que las estructuras puestos de relieve 
sólo :0n válidas en un montesto histórico. Esas estructuras 
no podemos presumir que sean definitivas y completas, sino 
provisionales e incompietas, Pero si s. Ran de completar y 


radical de su 2er es finalmente develada y patentizada antes de 
morir vuestro personaje. Ígnorameos las fuentes de ette cuento 
de Unamuno y dejamos planteado este problema para quien pueda 
resolvérmoslo, Para nosotros figura la novela romo un documento 
virdadiramente excepcional, Creemos, jara terminar con el toma, 
que respecio a l3 austanciilicad del <epañol no se trata de una 
elección desde la eternidad, tino que se produjo en un meome:;to 
histórico. La España de Juaa Ruiz, de nucstro Arcipreste, no cra, 
cesde luego, nada sustancial. Algo hizo variar de proyecto y 
eonsolidá desde entonces esa sustancialidiad que Roy vemos en e) 
carácter español. Incitante tema rastrear esa “conversión”. La 
Faypaña medieval por “cínica” catá más cerca de nocctros que ¿3 
Gras España “fanatica” y “sustancial”. 
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perder provisionalidad, tal ahondamiento no puede venir 
sino de la ontología misma y no de “disciplinas” no onto- 
lógicas, y, desde luego, no de la historia entendida como 
“ciencia histórica”, 

La historia de que no puede prescindir la ontología 
es la historia de la repetición de sus problemas. Por repels- 
ción entenderos la jurnersión de <um problema er 565 por 
Dilidades esenciales, Mantener a ur problema en esas po- 
sibilidades originarias y alimentarlo cn esas posibilidades en 
la renetición. La trisficiorncro corno tema crrdinal de la 
ortologis del mexicano requiere de la historia como tterms> 
seación de .quellos “momentos históricos” en quey de modo 
extremoso, se la vive utsténeica o insuténticomense, es decir, 
de lo repetición de la imuficiencia en oqiellos períodos de 
la historia en que más porticilormente se acusa o se sepulio, 
Ahora bien, tres son esos momentos cardinales en que se 
requiere de la repetición de: tema de la insuficiencia, El 
primero es la época de la Conquista y los años que inme- 
diatamente le siguieron y en que el criollo irrumpe por 
Yez primera como factor de nuectra manera de ser. El 
segundo, la ¿poca que precedo a nuestra Independencia, er. 
gue el criollo ye torna suficiente con el proyecto de apro- 
pisción, y tercero, el momento de la revolución mexicana, 
en que se cobra como nunca conciencia de nuestro ser. La 
elaboración de esos tres '““morwentos'? como repetición cum- 
ple, para nosotzos, el proyocto de “historizar”” nuestra on: 
tología. Por ahí va, pues, nuestra propla búsqueda y es- 
“fuerzo de investigación. 
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6. EL SIGNIFICADO DE LA REVOLUCIÓN MEXICANA 


Una viciosa convicción, sancionada sin limites por el sen- 
tido común, nice del pocia una criatura mmediocremente 
agraciada con cl don de pensamiento. esca ia 
$ contraponen cordu ia pry ICiÓn, y ¡FO E de “A 
bien; el pensamiento vaga por regiones inaccesibles a la 
pocsía y lo que nos revela el pocta se aparta con religiosa 
cuidado de Jos deminjos accesibles 21 Pensimiento: Hoy, 
emps5ro, empezamos a sospechar Gue la tradición ha im- 
puesio 3 nuestra mente un divorcio entro pensar y poctizar 
que en edades más originazias y mis originales no se había 
operado para bien de ambos. Nuestra lógica es tan seca y 
estrecha que no se reconoce en Ja pocsís, La poesía €s 
habitualmente tan tonta y prejuiciosa que no se reconoce 
en el pensamienzo. Pero nuestto siglo empieza a sanar de 
su miopía y se abre a la nueva persuasión de que poesía y 
pensamiento se comunican por robustos enlaces que sólo 
nuestra amgostura de visión convierte cn impalpables y eu- 
tiles. En el poeta surge un pensamiento que nada tene 
que pedir en rigor a la filosofia, Carecerá de exactitud y 
precisión, accidentes del arte y del oficio, pero probiema- 
tismo, que es cn lo que reside el rigor, lo exhibe con 
abundancia. 

Al querer, en esta ocasión, pensar scbre el tema de la 
Revolución Mexicana, hemos zcuáido a un poeti, cue en 
uno de sus ensayos mis socorridos por li atención de sus 
lectores abunda en apreciaciones de indudable interés y 
hondura. Nos referimos a Ramón López Velarde, que en 
su “Minutero” nos habla de “Novedad de la Paria? 

Antes de la revolución la patria aparecia ““pomposa, 
mulcirailonaria, honorable en el presente y epopéy:ca en el 
pasado”. La justificación de la patria staba realizada a. 
ojos ajenos. Pero con la revolución es'e pana de derecho 
se ha desvanecido. Han sido menester “os años del su- 
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ÍTimiento para concebir una patria menos externa, ri33 mo- 
desta y probablemente más preciosa”. 

La revolución es una “inversión de valores”. Lo que 
figura en los frontispicios es puesto al pie de las páginas, 
anotado camo accesorio y sube al primer estrato un cúmu;o 
de “anavalores”. lin esta operación el sufrimiento juega 
un imprescindible papel, En la interioridad de na padecer 
se van ajando los valores “oficiales”, van muriendo con el 
proceso mismo dei padecer. Pues una desesperación sin 
dolor no pasa de ser retórica revolucionaria. 

Que Ja revolución haya traído una “nueva patria”, hoy 
todavía no lo comprendemos, Los años han vuclto a instalar 
en el alina dul mexicano la pomposidad, lo multimillonario, 
la honorabilidad, lo epopéyico. En su dimensión de inte- 
sioridad la revolución ya no nos nutre. La grandeza em- 
pieza a rondarnos bajo las formas del más aparatoso exhi- 
bicionismo, La modestia de la condición humana recordada 
por la revolución está echada en el olvido. Y al doblar el 
primer recodo del siglo, ¿quí pensador sc atreverá a per- 
fílar esa patria que López Velarde vió surgir con la Revolo- 
ción? ¿No es responsable nuestra filosofía de una radica) 
ceguera para traducir lo que la porsiz hs enseñado sobre la 
Revolución? 

Con la Revolución, López Velarde ve surgir una pa- 
tría “no histórica, ni política, sino íntima”. Pero ¿quién 
entenderá lo que con estas palabras s« nos invita a pensar? 
En una generación, salvada y a la vez bastardeada por el 
historicismo, lo que México y el mexicano signifiquen ade- 
más-de un producto histórico nadie Jo entiende, Empero 
somos en la historia algo más que historta. Y frente a la 
política. ¿No nos avergonzasiamos de definirnos por rea- 
lidades más hondas que la política? Pero la Revolución 
significa algo más que lo histórico y lo político, Significa 
algo intimo. “Pero aquí se despeñan ¡odas nuestras capa- 
cidades, Nao hay pensador capaz de pensar lo que López. 
Velarde entiende poz íntimo. Lejos, pues, estamos de há- 
ber comprendido lo que la revolución nos ha enseñado. 

La nueva realidad que la revolución hace adveníir es 
una realidad cotidiana, “la hemos descubierto 2 través de 
sensaciones y reflexiones diarias”, sin tregua, “como la ora- 
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ción continua inventada por San Silvino”. Es cierto qur Ge 
la revolución charlamos cotidianamente, que la desgr:na- 
mos en habiadurías de cada día, Pero no cs esto lo que nos 
permite descubrirla. Sino que, por el contrario, nos la en- 
cubre. López Velarde nos incita a ““reflexiona:”, no a chat 
lar. Á convertir ess novedas de la porrta en asunto de cada 
día, 2 repetir sus posibilidades sin tregua, purque el menor 
olvido nos la desvanece y confunde, La tarea es, pues, 
vigilar y velar porque la esencta de lo que la revolución ha 
producido se convierta para nosotros en realidad coridia- 
namente vivida y ensavada en situaciones cotidianas. 

Pero avanza más aún en exigencia nuestra actitad frente 
a esa nueva posibilidad, “La miramos hecha para la vida de 
cada uno”, es decir, individuazada. Nos está encomen- 
dada como asunto de incumbencia y responsubilidid perso- 
nales, Tia res agitur, Se trata de algo que concierne a cada 
quien. No a una masa anónima y eregaria. La revolución 
seviye o destruye sus posibilidades en caña mexicano indi- 
vidualmente, y le confiere precisamente su individualidad, 
Exto se pasa por alto muy frecuentemente, Se pide que se 
mantenga la revolución, que se )3 perpetúz, pero no se ve 
que la infecundidad de tales imperativos resida en la ya- 
guedad con que se precisa su destinatario, li exigencia “0 
va 2 Un grupo sin personalidad, sino u subjetividades 2:5- 
ladas y peculiarizadas. 

Todos estos pensamientos nos recuerdan que de la re- 
volución todavía nuestro pensamiento nada nos ha diclo, 
Deslizándose por la superficie de las apariencias ha dejado 
escapaz lo esencial. El problema de ía revoluc'ón es justa- 
mente el de la realidad que ha producido, el del sentido 
que ha gestado y del que echamos manos sin aclararlo y 
_precirarlo. Vivimos inmersos en esc sentido, pero inmersos 
no significa que nos lo hayamos apropiado, sino más sim- 
plemente que sin percatarnos de eo vivimo3 2 3us expensas. 
Pero la tarea de da filosofia consisiz en hacernos entrar en 
¿posesión consciente de lo que ya tenernos, de ese haber 
previo en cuyo seno nos agitamos y a cuya luz compren- 

emos tado lo que cotidianamente nos pasa, 

En la tarea de hacer presa conscienten ente de ese sen- 
tida el pensamiento requiere Ze su tension máxima. No 
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está al alcance de la mano sólo con z:2cga5r la mano. Su 
interpretación es tarea ardua y que pide una atención y 
una zontinuidad de que habitualmente ncs sentimos dis- 
pensados, 

López Velarde se daba cuenta de :: dificultad de esta 
empresa. “Un gran artista o un gran pensador pocrían dar 
la fórmula de esta nueva patria. Lo innominado de su ser 
no nos ha impedido culti-arl. en versos, cusdros y música.” 
La palabra del pensador y del poeta nomoran el ser y a) 
nombrarlo lo hacen surgir a vna nueva vide. La vida a cue 
surge es la vida de las posibilidades, la dimensión de los 
proyectos y de los planes, Antes vive en la realidad no ca- 
paz todavía de proyectarla en sus plenas posibilidades, sino 
encadenindola y cegándola. Pero “antes”? de la Irterpre- 
tación filosófica de una realidad hiy el “cultivo” artístico 
que opera ya en las vosibilidades, que proyecta y lanza, aun- 
que no en toda su pureza, pues aún echa mano de lo “sen- 
sible” como asicero de lo posible, 

Una “prueta” de lo que López Velarde entreveja nor 
la da cl auge de la pintura mexicana. Los pintores son los 
que mejor han “comprendido” a la revolución, es decir, 
los que con más acierto la han desplegado en el ámbito 
de las posidilidades, También la pocsía, aunque un tanto 
1 l3 z:g3, ha operado esta 'posibilitación!? de la Revolurión. 
Pero a la fLosofía está reservado, como con derecho propio, 
llevar esa empresa a culminación. ¿Podemos afirmar que 
nuestra filosoíta se ha puesto ya en camino hacia esta fi- 
nalidad! | 

Si la filosofía ha de “definir” ta nueva patria, hoy 
ptr lo menos hen:os de dedicarnos a “observarla”. Con ello 
entiende el posta “adivinarla”, proponer las hipótesis, los 
puntos de vista que más adecuadamente no» permitan apre- 
sarla, asirla, interpretarla. Y ¿qué es un punto de vista sino 
es un “partio”? La Revolución ha gestado partidos, En 
la historia de cotor partidos encuéntrase quizás más de una 
«clave para su comprensión, No podemos aquí ahondar en 
- el terna. Nos limitaremos a dar un signo de esta clave. En 
. el nombre mismo de estos partidos hay ya enseñanza y 
enseñanza simbólica. E) primero se llamó “Partido Nacio- 
nal Revolucionario”. Aquí se pone la revolución al servi- 
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cio de una nación. Se hace toniar parcido a la revolución 
en favos de vna nación. Rupirese: de una nación, no de 
ena “nueva patria”? Se decide en beneficio de la nación 
poz encima de la patriz. El segundo de los partidos es el 
de la Revolución Mexicana. Á nues:io entender, es el más 
hondo y comprensiva de ¡cs titilos que puede ostentar un 
partido de la revolución Lo mexicino es aquí definido pora 
la revolución. Lo mexicano e, lo revolucionario, el ser del 
mexicano es el ser surgido de una revolución. Finalmente, 
se habla de Partido Revolucionario Instiricionsl. La revo- 
lución es, en este caso, creadora de lnstituciones, se ha soli» 
dificado, se ha “oficializado'””. Li revolución es invocarla 
como garante de las 3nstitucióones. £n la dirección, pues, 
del segundo de los partidos ha de ir la roficxión, pues solu 
shí sesvena con oristnidad el sentido de la revolución re- 
xicana sin bo3 comboreimisos con ía nación o con las insti- 
tuciones, 

Para López Velarde la definición dei nuevo ser Cel mie- 
xicano ha de sey conseguida más que a sangre fría” por 
una “corazonada”, Más que llegar 2 ¿li nos ha úc sor- 
prender, a manera de rapto. que sé aducña del pensamiento 
y lo solicita. “La alquimia del caráctey mexicano no reco» 
nece ningún aparato capaz de precisar sas componentes de 
gracejo y selemnidad, heroísmo y apatía, desenfado y pul- 
critud,”? Con ello nos ha señalado una. .serig de notas 0ue; 
en aparente contradicción, se ; reclpitarm: i¡Podemos hoy 
decir que disponemos de un “aparato”? cap22 de precisar 
los elementos de nuestro carácter? Esto toca probarlo a 
nuestros fiosofos. 


>, CARÁCTER Y SER DEL MEXICANO EN LA POESÍA DE 
LOPEZ VELARDE 


Siempre que se habla de lo ciásico la reflexión parece 
descansar en un siguro puerto de salvación, Er cambio, lo 
romántico nes arroja en un mas de confaslones en que las 
imigsenes más disparatadas elevan su pretensión de ¿egrti- 
midad para terminsr ¿odas pur exkitos su icurabie bastar- 
día. Hay una imagen clásica del carácior del mexicano, un 
prudente cérmino medio de asentimientos reconfortanteos, y 
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hay también miriadas. de pinturas zománticas. Aquí vamos 
nuevamente a dibujar ese clásico, perfil de nuestra manera 
de sez, esa interpretación o: revelación que “correspond: ” 
a la realidad con un escaso margen de arbitrariedad, 
en nuestras cosas, se nos ha reforzado la creencia de “hsa- 
ber atinado, con esa imagen,.en el verdadero. punto de gra- 
vitación, en li ubicación certera de nuestro ser, Presep- 
tíamos, al meditar nuestra constante histórica y natural, 
pero nos ha regocijado verla desprenderse sin violencia de 
una serie de testimonios que son, 2 su ve., autoridades. 
invocazemos los nombres de Fray Diego Durán, Alfon: > 
Reyes, Xavier Villaurratia y Ramón López Velarde, como 
el de los autorea que con claridad de veras han discernido 
aquella clágica estructura, y mostraremos que en sa unan) 
midad. aportan una prueba máis de la objetividad del. .s- 
queraa. ln cierto modo ncs entregaresnos a un repaso e 
evidencias, + un recitado de convicciones. Para resaltar 
de modo cunveriente la peculiaridad de esa imagen, la hu- 
biéramos querido confrortar con la: propuesta por Samuel 
Ramos y penetrar en el problema de por qué, al. parecer, se 
dan dos pinturas a primera vista insonciliables, de nuestro 
moao de ser, quédese cl proyecto para otra ocasión, aunque 
al final algo avanzaremos. 

Hemos Hamado ¿a atención en- otra parte sobre el va- 
loso testimonio de Fray Diego Durán acezca del carácter 
del mexirano,? Se.trata, hemos dicho, de un modo de.ser 
oscilatorio O pendular que remite a un extremo y luego 2 
otro, que hace simultánca: las dos instancias y que nunca 
mutil3 una en beneficio de la ptra. El carácter no se in 
tala, por dectrlo así, sobre las dos agencias, sino etre cias. 
La palabra náhuarl lo »cuña con toda perfección, nepartla, 
en medio, a mitad, en el eentro. Tenemos así desprendida 
en pureza la categoría cardinal de nuestra ontología, sin 
turbio préstamo de la tradición occidental, autóctona, para 
regocilo de nuestro afín de origimalistas. Los contenidos 
entre los que se uscila son, por de pronto, indiferentes en 
cuanto a su materia, no hay de eu parte un limite que 
invilidara le forma que los engarza. En él caso que sirve 
de asiásro a la ideación, a la erdetización, de Fray Diego 
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Durán, se trata de las dos leyes, la cristiana y la aborigen, 
en el de Alíonso Reyes el esquema lo llenará la hipocresia 
y el cinismo, y en el de López Velarde, la religiosidad y 
el amor, para decirio con la interpretación de ' diner tia, 
Podríamos también hacer figurar la pareja de lo decente” 
y lo “pelado”, la de brutalidad y del'sadeza, la de fragili- 
dad y dureza, exc. Lo que conviene retener como decisivo 
nO €y, empero, e. contenido, cua:ito el esquema. que liama- 
mos concediendo a los hábitos pare rescatar mus tarde, ló- 
gico, de pendulación, de oscilación, de vaivén o de 2i27a8. 
En una palabra: la zozobra. Porque es cquivalemte hablar 
de una lógica de oscilación y Rablar de zozobra, Éste pe- 
culiar movimiento ontológico que €s la zozobrx2 no corres- 
ponde ni al lineal de ía lógica formal, ni al espiral de la 
lógica dialéctica. Lo3 contradictorios se exciuven en una jó- 
pica formal, Y para construir una ¿imagén del carácter que 

e legitime hay que rechazar uno de cllos y consagrar el 
otro. En la dialéctica, se superan 303 extremos, se ayuntan 
para dar origen a uno tercer» que absorbe en su seno los 
contrarios y los sublima perfectivamente en un término emi- 
nente. En zamb:o, la zozobra es un no saber a qué atenerse, 
o lo que es lo mismo, un atenerse a los dos extremos, un 
acumblar, un no soltar presa, sino asir los dos cabos de la 
cadena. Pl juego incesante de vaivén, la marcha y contra 
marcha no tiene fin, “nuestras vidas som perdulor”, para 
acuñarlo en expresión de López Velarde, que tendrá siem- 
pre en mi ontología la última palabra. 

La 20zobra remite a los extremos. Remie moviendo 
y no aludiendo meramente. Pero lo que la zozobra tiene 
quizás de más hondo es un dolor peculiar, un sufrimiento 
privatísimo. La desgarradura que como inevitable yace en 
el tipo de ser que revela la zozebra es incurabic. Na se 
cierza nunca, Es una hendidura que no puede obturarse, 
que no cicatriza, una herida permanente, La inmersión 
en lo osiginaslo se anuncia en el atarido incontenible que se 
escapa cuando tocamos con el edo esta llaga, esta marca 
de fuego, indeleble y sangriente. El mecvimiento (< la za- 
zobra ene algún parecido con es de la tejedora. Ys un 
triste y manso ajetreo que ta urciendo la vida, O mejor 
sería decir, que se deja tejer, en una pasividad cuya defi- 
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n'ción es de difícil consecución. En ese movimiento pen- 
dular hay una síntesis pasiva, un lograrse las cosas por el 
azar doloroso de los encuentros heterogéneos. Reunir er 
'una sola, ecuación los elementos que componen este medo 
de ser accidental no ey hacedero. Hay remitencia, movi- 
miento, dolor, desgarradura, sangría y síntesis. Sólo un 
análisis muy ceñido de la poesía de López Velarde permi- 
tiría calibrar con eficacia las frígiles esencias que aquí se 
entremezclar, Su jerarquización pediría una labor de exé- 
gesíg prescindida, inútil es decirlo, por una inteligencia 
alerilesres y una entilidad emotiva casi impalpable. Ayan- 
cemos, empero, algunas precisiones, 


Porde de Hupia en que se agrovars 
al par que utta íntima iristeza 
un desdén monso de las cosas 
y na emoción sutil y contrito que reza. 


(Ls Tejedoro, p. 21.) 


Todos los “elementos? de nuestro carácter estin aquí 
presentes, pero lo que más importa: engarzados, tejidos en 
una forma de unificación. Primero la emotividad, después 
"la inactividad, y finalmente, la melancolía, nuestra manera 
de rumiación o de secundariedad, 

' El fondo del carácter lo da la melancolía, representada 
con toda adecuidad por la imagen de la “tarde de lluvia”. 

Lo gris y lo lloroso de su incurable ajamiento quedan sin 
mis sugeridas. La desgana, figura, como dijimos en nues- 
wo Ensayo de sema Ontología del Mexicatio, correctamente 
perfilada como “un desdén manso de las cosas” (pp. 137- 
138). La emotividad aparece como sutil, como delicadeza, 
pero 32 le matiza con lo contrito e implorante. Sobre ello 
yolveremcs, El dolor de la zozobra está representado en 
este verso de López Velarde como una “intima tristeza”. 
La rangre “devota” mana, pero con una suavidad, con un. 
«lentitud apenas perceptibles El desvivirse es moroso, sua 
rísimo, la vida escapa por un intersticio casi invisible, La 
exterivridad del desangrarse está reducida al mínimo. Esa 
“herida no es, sino que se hace, se está tejiendo incesan- 
“temente como en un proceso sutil de cicatrización a la 


EMIDZIO ÚXRAN GA 


+,y 


inversa, de obstaculizada coag- lación. Jilo es lo que -1m- 
porta sobremanera comprender, Ese carácter se va traman- 
do, se va formando por la zigzagucante desgarradura de cada 
instante. El azar es así el artífice de nuest:a queGísima 
evasión. Ls imágenes resisten 2 la sugerencia C3 4% intui- 
ción, porgue se trata de representar un proceso de sintesis 
que no es de consolidación, sino de des: embramiento, pero 
sn una previa sustancia que trabajaro es su desmoron2- 
miento desde adentro. Todo es, en cierto sentido, más 
bien exterior que interior, porque mu hay un núcleo resis» 
tente a) horadar, sino gun desde el criaciplo está ahí una 
fisura que nos impele a: comprender la génesis de su dis- 
torsión, y no de su cicatrización. 

Lx tarde de Uuvia, el clemento extertor o nocmático, se 
empareja con el carácter, elemento noctico, cambiando o 
prestindos significaciones que permiten entender uno por 
la otra, y a la inversa, Este “encuentro”? es azaruso, O me- 
jor sería decir que todo el verso surge como captación de 
una sitración azarosa, L2 confrontación “agrava”, “al par”, 
la inactividad y la emotividad, Los dos rasgos del carácter 
sufren una porenciación, son lanzades de la corriente mansa 
= la bravía. La herida ontoióg:ca, ve que mana la tricteza 
sentida como intima, iiuminz, nutre, comunica el carácter 
sentido mís primario que el manciado cada día sin acentua- 
ción; sumerge en lo originario, Tenemos así una especie 
de recrudeciiniento de la ancestrat hurida por se confluen- 
cia con una tarde de ¿levia. Nadu sería más inepto que 
pensar en un enlace causal, todo es casual, y ny motivado 
o movido pos un ámbizo climático que reblandece con sus 
insinuaciones un modo «de ser y lo lleva a palpar a cercenía 
se incurable desgarradura. 

El sabor de culpa o de deuda de sugiere do contrito 
no está echada en el alvido. Esa herida, esa fisura saben a 
culpa. Elio es inevitable. No ¡odemos con la existencin 
desgarrada alardear de inocantes. Y de la culpu, sin inter- 
mediario de ninguna especie, brota la plegaria, cl rezo, la 
oración. Rezar es la voz de la cuiva. La deuda impiora, 
no puede menos, Pero si hablamos Ce: oración, por lo pror- 
to mada tiene que hacer aquí una religión determinada. Ni 
tampoco indererminada, porque si Ja religión es relipación, 
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con lo divino, vinculación, la culpa en su origen no remite 
2 ninguna religación, La deuda habla en el rezo, pero no 
de religación a lo divino. Ls éste un añadido y una solu- 
ción al enigma en que zarabulle. Que la oración alude es 
innegable, que conoce su destinatario es dudoso, Se reza 
s¿mplemente y no se hace cuestión de un receptor de esa 
or 1ción. 


Y 


Tejedora: teje en t15 hslo 
la suercia de ms sueño y tu v“ustón confiada; 
" teje el silencio; teje la riloba medrosa 
que cruza tuestros lobios y que no dice nado; 
tejo la Puúsda vou del Angelus 
cor el crujido de las puertos: 
teje la sístole y la diástole 
de los penados corazones 
que en la pemembóra están alertas, 


(La Tejedora, pp. 22 y 23.) 


El hilo de la vida que en movimiento zigzagucante teje, 
abre la herida, no está torcido por una mano providente, o 
lógica; sino aventurera y azarosa. La tejedora no es una 
sabia calculacora de los efectos y de las conclusiones, sino 
la abandonada inspiración de lo accidental, La lógica tam- 
poco selacciona la clase de hilos a trenzar, porque en esta 
operación de síntesis pasiva que es la vida las agencias se 
mezclan sin ningún respeto a los géneros, no se reconoce 
ningún derecho de pulcritud al lino frente al burdo hene- 
quén,. El azar es, por esencia, lo híbrido, el maridaje de 
géneros incompatibles, de contradictorios. $l nos represen- 
társinos el universo como una Himitaca seriación de hilos 
paralelos que corren cansamente 2losados sin pretensiones 
de entrecruzamiento el azar no tendría ningún papel que 
jugar. Como ei el universo de Epicuro la caida vertical 
de los átomos tiene que soportar una inflexión para que su 
encuentro se opere y este clinamen, esta brisa que tuerce y 
comunica, es el lecho del azar, el surco desviado que en 
su irrump.r atravesado fecunda lo he:ercgéneo, comunica 
lo específico y encerrado en una definición lineal. La con- 
fluencia de las series heterogéneas ey el azar y la zozobra 
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no es otra cos2 sino el desnudo esqueleto de ese vaivén 
universal que hace comunicar a jas criaturas de todo género 
unas con otras, es el :inovimiento de errcr que en un cuadro 
de paralelas ha corrido la tinta y permite que en su desangre 
lateral se fertilice lo vecino y lo lejano, 

López Velarde pide que se teja en un misrío hilo la 
inercia del sueño y a JJusión confiada. Repárese en que 
son agencias contrarias, S: una está presente con ello anula 
2 la otra, pero lo que la lógica Pace imposible la vida, en su 
síntesis de azar lo consigue. Ln cierto sentido se pone en. 
manos del azar la faena de conciliar los contrarios, de mez- 
clar los géneros diversos, Un sueño para realizarse pediría 
actividad, quehacer. Pero la inercia del sueño conspira de 
modo decisivo en conta de su encarnación en 10 real, priva 
o mutila 2 :cdo ideal de la fuerza con que modelaría las 
cosas y las transformaria en bienes. Sonar e inercia se con- 
trapozen. Pero lu pereza se quiere haces comulgar con una 
dusión confiada, no ponerla en entredicho. Dejando ¿n-* 
tacta la ilusión, no revelar que dependa de una inercia, lo 
que vendría 2 provocar la más ralícal de Jas desilusiones. 
Esta sintesis imposible cr la que nues ro poeta deja en tarca 
a su tejedora. Á contirnuación encarga también que los si- 
lencios de los amanies se tejsn, no hay palabras, no hay 
diálogos, y, por tanto, no hay sintesis activa de expresiones, 
sino :¿ncomunijcados silencios que el azar comunicará y for- 
mará en unidad. La misma petición de ayuda para que se 
enlacen las silabas medrosas, y de modo máis patente en 
cuanto a la operación de encuadrar diversidades, de formar 
híbridos, en los dos versos siguientes: la Hlúlda voz del Ar 
gelus y el crajido de las puertas. Nada más disparatada- 
mente distante y nada que snuesire más las inmstanciás con- 
trasias entre las cuales sc opera la comunicación. Más clara 
l. alusión cuando concreta la 20z2obr2, la oscilación, como 
sistole y diástole, movimientos del corazón que dan da im2- 
gen perfecta del vaivén de lu zozobra. Lo cordial simboliza: 
que ese oscilar es mas de indole emotiva que volitiva, No 
se oscila como entre duos polos en que la voluntad no9 sabe 
preferir, sino entre dos '"corazonadas”, entre dos afectos, El 
maz de tristeza es exocado una segunda vez al hablar de 
“senador cormzones”'. Y el verso Anal, 
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Hemos dicho que en el movimiento de la zozobra nú- 
cleo mismo de 22Zar, o lecho cel azar, hay un surco en que 
se espera que caiga algo. Ve ahí ese rezo, esa imploración. 
Foriar el carácter como zozobra es un Jlamado al azar, un. 
"invocación o incitación. Es recogerse en un alveolo en 
actitud de expectación. El hueco en que se ha preparado 
el lecho al azar tiene 2lgo de sombrio, de cavernoso, no 
$ puede decir que 'sea una hendidanra bañada por lz luz. 
Es un claroscuro, un crepusculario, una “penumbra” . Pero 
en el fondo de esa cueva alumbra la atención la esperanzá, 
. la vigilia del implorante: Hay que comprende: la situación. 
qre aquí tratamos de sugerir en toda su articulada estrati 
ficación de matices. Lo» corazones zozobrantes y apenados 
yacen en unz oquedad penumbrosa, pero desde ahi estár 
alertas. Repírese en la combinacion de opacidad y lucidez. 
Sumergirse en la originaria zozobra pasece ses un movimien» 
to que uleva hacia lo aycuro, hacia la anulación de la con- 
ciencia, peso en el punto extremo de entrega a lo crepuscu- 
¿ar brilla lo alerta, la antena sutil presta a recibir el mensaje. 
Decíamos que en esa primaria vor de la culpa hay 
una inploración, pero negábamos que liamara directamente 
a un Díos. En verdad la situación se aclara si nos £3Jamor 
en que el movimiento de la tejedora lo que aspira a con- 
seguir es la síntesis de las conciencias, o sea la intersubjeti- 
vidad, Salirse de la conciencia insular y alcanzar la comu- 
nitarja. Éste es el término del movimiento en que se presta 
atención al azar, No es aquí jugar para entrar en largas 
explicaciones filosóficas. Paste con decir que asistimos a ese 
tránsito de lo sclitario a lo popular, de lo individual! a ):- 
colectivo? Para López Velarde esc poder de extraversión 
y de comunicación es el Amor, 


Divago entre quimieros difuntos y emire seeños 
nocientes, y properso a ur llartto 557 11108800, 
voy, cor el ánima disperio 
en el atardecer bruwmoso y cjusivo, 
_contemplandote, Ar ior, a través de uno miebla 
6 pésome, a traves de ura cortina ideal 


2 O en el lenguaje filosófico, que se opera el tránsito de la 
evarta 3 la quinta de las meditaciones cartesianas de Husacri, 
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de fógrinos, en tonto que tejes aiche y luto 
en ur limbo sentimental. 


(La Tejedora, “El León y la Virgen”, p. 23.) 


Llegamos así al término provisional de nuestpe escara- 
muza Cajacterologica y podemos 95 gún atrevimiento pro- 
poner una sintesis, una conformazijón unitaria de las dife- 
rentes capas de sentido que el análisis nos ha facuitado para 
dicernir. Sobre el fondo del carácter sentimental, en que 
se anuGan la emotividad, la desgana y la melancolía, y en 
que se abre su camino el habla primigenia de la culpa que 
reza e implora, destácase o, en imstáfora de profundidad, 
húndese como en mar, como dajel, la zozobra, que en in“ 
cesante vaivén y oscilación remite de un extremo a otro, 
teje instancias que nueden ser contrasias o simplemente di- 
versas. Lo sentimental forma ia atmósfera, el horizonte, el 
recipiente en que la zozubra ejecuta su insobornable nú- 
mero de marcha y contramarcha como el “viudo oscilar del 
trapecio... (Mensurias del circo, p. 74.) La zozobra 
hái.ase suspensa en un lszmbo sentimental, no oscila, «por 
decirlo asi, en el interior de una bóveda enrarocida y no 
cualificada, sino precisamente coloreada, tinturada, de at- 
mósfera sentimental. Por cllo hemos dicho que más que 
moción de la voluntad es la zozobra vasvén emotivo, sen- 
timental. Carácter sentimental y zozobra implicanse como 
fondo y forma, 


He desoutierto ri simbolo 

en el candil en forma de bajel 
oque cuelga de las cúpulas criollas 
se cristal sabio y s4 plegeria fier. 


(El Condil, “El Jucón y ja Virgen”, p. 108.) 


Owa serie de consideraciones se Jigan a la maturaleza 
de la tristeza que es da zozobra, a su condición de herida, 


3 Cosvicae ¿asistir en que escilación un tinto sentimental y 
oscilación wolitariz son equivalentes. Por exo cuado die “estoy 
colgado. -0' so por sllo se excluye lo sentime: ta), sino que sim» 
plemente se subraya Ja 00 elad. 
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2 la apertura al azar 7 al quehacer de tejedora en que se 
engarzan las subjetividades par: modelar la forma co:n"- 
nitaria, 

La zozobra es, por lo pronto, una tristeza íntima. El 
adjetivo parece da > entender que se trata de una tristeza 
entrañable, constitutiva, no edventicia. Una tristeza que, 
como 4 priorí sentimental, precede y condiciona todo die - 
lor grande o pequeño que depare la experiencia, el vivir. 
Antes de que nos haga tristes alguna pérdida conereta de 
un oujeto o de una persona de nuestro mundo circundante, 
somos. una pérdida radical, condicionante, incurable. Las 
tristezas con que nos dí la vida nos recuerdan la funda” 
mental, la que somos, como a Platón las cosas del mundo 
le recordaban, le ponjan en trance de rememorar las ¡deas, 
Somcs tristes innatamente, por partida de nacimiento, y €3 
que * originariamente somos una a péscida, una >enuría, una 

suda, una carencia, : 


No 10y más que una nave de parroquia en penuria, 
náve en que se celebran cserros fureroles, 

porque wna buvia terca no permite 

sacar el otoña a las calles rursles, 


(Hoy, como 31109. .., P. 40.) 


Esta tristeza, correlato de la carencia que e3 nuestro 
ser, pues pérdida y tristeza se dan como anverso y reverso, 
se cualifica prectssmente como desgarradura, como herida, 
De todas les formas que podemos describir como entra: 
ñando una carencia, una privación, la herida, esa desgarra- 
dura de lo que vive es la que peculiariza el dolor de la 
20z0bra. Du<le cl ser zozobrante, como duele una herida, 
an desgarramiento en cl tejido vivo, en la carne con vida. 
No es curo el dolor, que en su generalidad indeterminada 
pudiera remitir a otros sentidos, Tristeza, pérdida y he- 
rida van dibujando el perfil de la zozobsa, lo van preci- 
sando, 


Mi espóritu es un poño de ánirios, 112 paño 
de ánimos de tglento siempre menesterosa ; 
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es un paño de ónsmos poteudo de cera, 
hollado y voto por le grey astrosa, 


(Hoy, como setsico, .., E. 40.) 
po. 
Los motivos de tristeza, de penuria y de rotura en- 
cuentran su expresión Mmegquivoca. La zozobra revula un 
“al par” menesteroso y 70tu. h 
"Ahora Lien, esa herida, carencia oue produce un dolor 
triste, es manifestación de un movimiento y, por tanto, ño 
es algo estático, sino permanentemente dinámico, movido, 
No cs, rigurosamente hablando, una herida, sino un estarse 
hiriendo sin parar, un Gesangrarse. La zozobra opera una 
pequeña e íntima hemorragla, un escurrirse o deslizarse de 
la sangre. A López Velarde se le ocurrió adjetivar a la 
sangre y llamarla “devota”, La ocurrencia tiene su expli- 
cación. Como ser menesteroso, o como privación, la 20Z0-: 
bva habla de <ulpa, de deuda, y reza, ora o implora. Esa 
herida, por su condición cuipable, quiere decirnos algo 
que no podemos menos de ubicar cn el recinto de lo ““de- 
voto”, que para ser exactos quizás Mabriamos que diferen- 
car del recinto de ¿o “santu” e reliziow. Lo devoto frente 
a lo religioso lo sizaría la cualidad de lo “popular”, de lo : 
comunitario en un sentido muy singuíar. La religión que 
balbucea o frasca la zozobra no tienz, quizás prin:ariamente, 
el sentido de una comunicación con Dios, sino con el pró- 
jimo, con el otro yo. El hatlz de 1: culpa es tina implo- 
ración, una evocación, con su matiz miígito, de comunidad, 
de emparejamiento. Suscita o Jlarna a compañía, Es el 
papel que desempeña, en la poesia que COmentamos, la te- 
jedora. En este caso se puede decir que López '“elarde nos 
hace asistis al trance de la formación de la intersubjetivi- 
dad, que nes inicta en el misterio compiicadísimo de la 
plasmación de una comunicación. Sañir de la soledad indi- 
vidua] y engranarse con la solelad ajena para formar.la 
conunidad no «s un rmevimiento fácilmente explicable, 
Revivir esta ocarencia trivial requiere de una agudeza de 
análisis que cr fiosofía sólo quizás existe como sjermplo el 
de Husscrl. El pensador alemán ::0s hace asistir a este 
tránsito en su quinta meditación Cartesiana. 
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La Tejedora representa esc papel de engarce en que ¿as 
subjervidades hasta entonces aislades se ponen en comu- 
nión, se comunican. El movimiento es aquí, por así de- 
cirlo, patente, 3stá al descubierto y el poeta nos lo muestra 
en su rica y colorida nervadura. Pero en otros dos poesí :s, 
de un interés ontológico primordial, hemos de encontrar, 
o bien" ignorado el movimiento, o bien suspendido y nc-: 

gado. Veamos lo primero, 
: Todos recordarán aquella que empieza: 

S 


¿Dónde estorá la niña 
que er aquel lugorsjo 
wna noche de boile 
meo hobló de ms deseos 
él viojor, y me dijo 
ss tedio? 


(Nuestros vidas 10% péendulos, p. 13.) 


. «La niña ignora que en mí también eu drama tiene su 
correspondencia, que no es una “mónada din ventanas”, 
dentro de la cual se consuma el horroroso sacrificio de su 
sentimiento, sin que sc entere de su agonía otra concien- 
cia. Se vrre ya emire y no dentro, pero la riña no lo sabe. 


E ignoraba la riña 

que al quejerie de tedio 
conmigo, so qgtejaba 
con un péndulo, 


Ei confidente es un péndulo, un resonador que rie 
sn amortiguamiento a yu subjerividad el dolor ajeno, el 
tedio cel prójimo. La zozob:a está representada como un 
movimiento de acasseo del eufrimiento ajeno. Y esta for- 
¡na de comunicación y de comunión no es pasajera, fc:ma 
un hábito, no muere al momento para dejar su lugar á 
una impenetrable apatía, sino que se arrastra a lo largo de 
toda la vida, como si la herida de la comprensión de lo 
extraño nos gravara una vez más de modo definitivo, 


e 
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Niña que the dejaste 

ar aquel hugsrejo 

na noshe de bdi:: 

comfidercras de tedio: 

dondeguicrs que exhales 

lis suspiro discreto, 

Muestras UiZos 527% PEUÍHOS. o. 


Intersubjeavidad, pues, operada, pero a la par, ignorá- 
da, No ces el caso grave El acento mayor, la dolorosa frus- 
tración encuéntrase en la negación, en el rehusarse a la 
intersubjerividad. López Velarde lo ha vivido en una de 
sus poesías más profundas, desde nuestro y unto de vista, la 
que con mayor hondura ha cogido nuestro entrañable modo 
de ser, aquella que empieza: 


Prolóngose lu doncellez 
como una voca iirigo de ajedrez, 


Ya los acordes iniciales nos iluminan la situación en 
codos sus recodos. La doncullez es una virginidad que cul- 
pablemente se proiomga, Compararila a un juego cormpli- 
cado y vacio coma el ejedrez nos deja CMITEVer Que, sí 
bien el sentido de lo lúdico es pranordia eñ nacstro modo 
de ser, hiy que entenderle Je cierta Inanera, Xl juego, 
por el simple hecho de ser ¡uego y entrañar el 22ar, no es 
lo preferidie. El sentido de la vida corio juego es superior 
quizás 2 la vida como deber, pero siempre que ese juego 
sea de intersubjetividades y no de soledades, La comani- 
cación con 23 prójimo es ei campo privilegiado del azar ) 
quien 2 él se rehusa se condena a la inútil, a la "“ex:omul- 
gada”” tares de jugar solitarios. El choque, el “disloque” 
que inevitablemente produce ver apareados ¿0 goittecio y el 
juego infozmma con suficiente retórica de que el “verdadero 
juego” no es éste, Muy por el contrario, aquí yace una 
negación funesta. . 


La lémpora senroja tu bolcósn 
despilferras el tiempo y la emoción. 


Yo despilfarro, en una absurda espera, 


fontasía y Aoguero, 
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Hemos dicho que la actitua de espera en que el azar 
de ja comunicación se suscita, combina a la vez lo ¡lumi- 
nado y lo sombrío, Pero cuando la luz no es signo de una 
conciencia de espera, sino de empecinamiento en el her- 
metismo, cuando, como se dice vulgarmente, “no se pierde 
la conciencia”, entonces no hay posible entrega, o se frus- 
tra, porque el movimiento de aceptación no soporta esa lm- 
pertinente luminaria de la razón con.todos sus rayog des- 
plegados como púas y alambres protectores. Esa lámpara 
que sonroja el balcón es tan engañosa como el color de las 
mejillas que, lejos de ser'un signo de salud, es frecuen- 
temente símbolo de fiebre, de enfermedad. No hay co- 
municación, la intersubjetividad no se forma, no hay un 
entre, sino dos dentro: en que se-consume la vida, 

López Velarde siente que esa operación interrumpida 
es un despilfarro, una dilapidación, - Quien vive este corto 
circuito de la comunión, a quien se le frustra, no puede 
menos de confesar que se le ya el ser, que se le escurre de 
entre las manos. Porque nuestro ser no hay poder capaz 
de retenerlo en soledad. Dicho de otra manera: la soledad 
nos pone en presencia del desmoronamiento de nuestra 
entraña, de nuestro irreparable deserse. Una de las desfi- 
guraciónes más criminales es aquella que nos inyita a que- 
darnos en soledad con la esperanza de tocar con ello el 
suelo seguro, de entrar en posesión de un caudal impere- 
cedero, Peso la soledad no es una ventura de preservación 
del ser, sino de perdición. Sólo la comunidad “asegura” 
afirma. 

Los pródsgos A t650 
gue vengan a HOSOÍFOS 8 aprender 


cómo se dilapida todo el ser, 


La situación está delimitada con extrema claridad, 
Cuando la intersubjerividad está interrumpida y las dos 
soledades se amurallan en el dudoso prestigio de su insu- 
laridad, el proceso de dilapidación del ser ge produce con 
ua movimiento de pendulación vertiginosa y zozobrante, 
En este caso la zozobra opera como verdadera sangría, como 
hemorragia, Nada ni nadie puede protegernos de la con- 
sanción. En la soledad se palpa la suprema impotencia: de 


94 EMILIO RASCA 


nuestro ser, la impotencia o imposibilidad de poder con él, 
de cumprendecrio, de prenderlo. | 
El cspsctáculo de la dilapidsción del ser no es de ín- 
dole capaz de sucitar regocijo y alegría, por el cantrario, 
grita con imperiosa voz el sacrilegio y la impiedad. La 
sangre que mana no es ya devota, sino como dice aquí 
López Velarde, excomy Igada. Si Ja comunión pid: el re- 
cinto de lo devo como su Borizonte adecuado, el de la 
soledad suscita la atmósfera de lo inhospitalario. de lo 
impío. | y 
Y frente <l inmolito derruche 
de los tesoros que atescra 
el yacirniensto de lor olmas, «<go 
muy hundo en má se escandaliza y ¡dore, 


(Despilfarros el sizmpo, pp. 61-62.) 


Quedamos, pues, en que la intersubjetividad se puede 
prusentar como operada, como igrorada a como pen e 
interrumpida. 

En este rápido bosquejo de la enseñanza que encierra 
la poesia de López Velarde nos ha puiado la intención de 
poner al desnudo las líneas maestras de nuestro carácter, 
Hagamos nuevamente un alto en cl camino y resamasmos. 

Nuestro carácier es sentimental, lo cue quiere decir 
que combina la frigil emotividad, ¿a descanada actividad y 
la melancólica secundiriedad de todos sus componentes. 
Por la emotividad somos frágiles, sensibles, todo nos li+ga 
y todo nos hiere, La desgana nos hace ver el mundo con 
un manso desdén y la melancolía nus in.pulsa a repasar lo 
vivido, con doliente recordación. Este carácter constituye 
un fondo 3obze el cual la zozobro, como péndulo, oscila y 
zip2aguea. En la zozotra hay movimientos fundamentales 
de formación de una :intersubjerividad, con todas sus moda- 


lidades. 


3, NOTA SOBRE LO ORIGINAL Y 10 ORIGINARIO 


Hemos hablado en repotidis ccasiones acerca dl carác- 
ter del mexicano. Últimamente hemos perseguido su de- 
finición mediante un análisis de la pocsía de López Ve- 
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larde. Como es bien sabido, el concepto central de esta 
pocsía es el de vozobra, Con ello se quiere decir un modo 
de ser que oscila, incesontemente entre dos posibilidades, 
entre dos afectos, sin saber a cuá) de ellos atenerse, a cuál 
asirse como justifierdo, descartando sia ninguna misericor- 
dia 1 extremo contrario. En este vaivén el ánima sufre o 
padece, se siente desgarrada y herida. El dolor de la zozo- 
bra no es denuficable, sin más, con cl miedo o con la an- 
gustia, participa de ambos en una incancélable ambigiedad 
de tonalidad emotiva. Sentirse en zozobra es hallarse soli- 
citado po. llamadas de signo contr:rio que na soportar su 
xclusión, sino que imponen, que exigen, su acumulación 
o cumplimiento simultáneo. El carácter normado por el 
estilo de la zczobra mira constantemente hacia instancias 
contradictorias de la vida o de la Ristoria, y su “decisión” 
no reside cn suprim,r una, en acallar la yoz de una soli- 
citación para seguir, en el silencio consiguiente al crimen 
de una de ellas, con ejemplar docilidad, a la otra. En ese 
punto muerto en que los derechos aprietan con saña el ca- 
rácter, saborea amargamente su cimiento ¿injustificable y 
padece su gratuidad. Lo “desgraciado” de este carácter se 
localiza en su condición de radical, de bisagra en que las 


: tas ancias se “apoyan”? para operar su juego. Pero esa bisa” 


gra no es un punto fijo y roqueño, sino una incurable arena 
movediza sobre la cual nada firme puede levantarse. Remis 
tirse constantement: laciz aquella región en que las posi- 
bilidades se afrontan y afrentan crea un estado de ánimo 
que es todo menos de tranquilidad. Á primera vista, sentirse 
dotado de esta dudosa capacidad de radicalización a nadie 
beneficia y muchos sienten que poner al desnudo la es- 
tructura de este modo de ser es aportas una “inútil vesdad”, 
c3 contribuir negativamente a la tarea de hacernos mejores. 

ia desazón que produce el descuorimiento de este car 
rácter obedece a la falaz razón de que nuestras preferencias 
valorativas cstán acaparadas por un ideal preestablecido. 


'Rehenes de un orden previo cuando no lo herno3 encon- 


trado nos sentimos “estafados”. Pero nadie nos prometía 


* que al desrudarnos íbamos a topar con la imagen ideal y 


prestada. Nuestro carácter se burla lindamente de las men- 
tiras y nos plantea con rudeza la obligación de asumirio 
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sin paltativos. Entonces empicza li tarea o bien de cerrar 
los ojos ante ess carácter, de negarlo, o sien de descartar los 
ideales a priori y aceptar sin azoros lo que entrañzble- 
mente somos. El placer de la sceprarión tiene se corres- 
ponencia ca el terror consncernes. Muchos quieren, tapar 
lz abrezta brecha y desatrin«ar la atención de aquel parijo 
para que hable de cosas «Xtranos y va no insista en 3u 
empresa de autoconocimiento. Pero todos sus esfuerzos de' 
““diverumiento”” son inútiles. La historió de nuestro mo- 
mento quiere Que nos conozcanios y los que no tener 
valor pare soporiar las revelaciones cstán de antemano fe- 
furaicos. No hay albszgue alguno para la cobardía. Jas 
sutiles objeziones que a destajo se inventan Jos timezatos sos 
darcidas implaca mente y el análisis del sex del moxicano 
gue su camino con 252 cicolta estérii de los incomodados, 
“Los peress ladizn... li caravana pasa.” 

Es un deseuperado gesto se ha venide diciendo que lo 
que imporia al fin de cuentas no es conocernos, sino traáns- 
formarnos, que la tarea zeside cn alterar niestea modo de 
ser y ono en iluminado mexirate ía reflexión, Su quiere el 
cambio a cicpas, el placer en la oscuridad. Pero lo que a 
ciegas cambia no cambia, sino que sigue siendo la misma 
opacidad que precedió a incentivo, Muchos quisieran ves- 
ros transformados sin que nuestra conciencia tomara regts- 
tro alguno de csa metamorfosis. Cómplices de unx mística 
activista y oseusa rechazin e; análisis y esperan que, una 
vez operada la mutación, otros puedan decir que no somos. 
ya los mismos. Apelan a una extraña eslatuza que ¿es 2b- 
suelva y los declare diferentes, por fin l brados de ja vieja 
larva y convertidos en mariposas. No reciben en casa per- 
que aderezan cara dar buena cara al visivante al que se de- 
Se. Victimas de una entrega a idesles aprendidos en 

ras partes no consideran dignos la visita del amo. Pero 
la empresa no es componsise para hecer una bella figura, no 
es apre der un papel que no averglence ante extrañoz, sino 
asumir sin pena lo que somos. Asistimos a uns pugna mal 
planteada entre el valor de aceptarse y el afán Ge hutr. 
Mal planeada, porque la revolución no exige que nos aver» 
goncemos, sino que nos reconozcamos en la miserta y nos 
idensifiguemos con ella para constrsiz sobie ela, El “pe- 
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lado” que no quiere saberse tal y que teme la ¡iluminación 
de su conducta no ha hecho la Revolución, sino aquel que 
se consicdeió como tal y que valientemente se aceptó como 
tal, y, a dartir Ge ahí, y no de una ignorancia de su modo 
de ser, empujó hacia las transformaciones pertinentes. El 
ideal del proietariado no es hacerse pasar por burgués, Si 
olvidara gu origen en la hora del triunfo andaría a la pes- 
quisa de una imitación de la cultura burguesa. Por debajo 
de este uctivismo asoma la cola el viejo vicio de la vergiien- 
za y desenmascerario es casi una obligación. No se quiere 
conocer el mexicano porque se avergúenza la conciencia 
tallada de acuerdo con otros ideales de pasar por mexicana, 
Y se cree aportar una buena solución gritando que nos 
cambiemos sia saber: que cambiamoz, pero con la esperanza 
de zue cambiados $e nos ve:¿ menos ¿ndignos de figurar 
como semejantes a los modeio: elegidos, L2 hora, empero, 
no es de modelos, "Todas las instancias arquetípicas han 
caducado y los pucblos coloniales que todaría confían en 
ñalvarec haciendo cl aparato de scr fieles a los ideales de- 
¡ormados de las metrópolis todavía tienen mucho que apren- 
der. La metrópoli ha dejado de ser un modelo. Hoy se 
nos descubre con la exclusiva cara de la explotación sin pro- 
mesa alguna de ideal y de elevación, 

Al confrontarnos con nuestro moco de ser no podemos 
escapar al imperativo de asumirnos como somos. Lo cual 
quiere decir, primero, que no debemos avergonzarnos; se- 
gundo, que no debemos sentirnos limitados o negativos, y 
tercezo, qe tenemos que evitar el palo de ciego que en las 
tinieblag pretende destruir se carácter y “cambiarnos”. 
La autognosis del mexicano se inició como una plañiderz 
nieditación sobre nuestro triste modo de ser. Las catarsis, 
las transformaciones, la exigencia de ver los defectos para 
dejarlos como-la serpien:e deja su piel expuesta al sol fué 
el insistente -treno de los primeros hurgadores de nuestro 
carácter. Más que conocimiento, lo que se pedía era una 
pedsgogía, una técnica que nos desemdarazara del monstruo 
que había puesto.a la luz el “psicoanálisis del mexicano 
Se le subrayaha como detestable, pero se le consolíba' Mia 
ciéndole-fácil la tarea de cambiarse y der dejar de ser tan” 
deplorable' ex gendro. "Vino después el intento de decirnos 
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que aceptardonos como éramos, quedaba muy reducida la 
humanidad, que sólo unas gotas dei mar sin confines de lo 
humano 2pretíbamos con nuestras redes No se tenía 
ningún sentido para lo profundo y los risgos de carácter 
apenas desflorados por el análisis mostr:bax, sus Jimitaciones 
a ojos vistas. Cada vez cue se habla sobre lo mexicano la 
gente no tiene ningún sentido para ver al revés de la trama 
y condena diciendo que sólo se s.can a fiote defectos. No 
se tiene paciencia o curiosidad para percidir por otro recodo 
cómo ES QUE Esas propiedades, en cunnto se las ARaiiza mas 
de cerca, dejan ver muchas pos'biltiades, una cnorme ri- 
queza y, por tanto, que no hay que juzgar precipitadamente 
sino esperar que lo dicho se sedimente y se desenvuelva, 
Y vino poz tin ía mania de los activistas, que heredando a 
los vergon2os0s, se quieren cubrir sin manto sólo con agitar 
las manos lo más frenóticamente posible, lo más ruidosa- 
mente. El activista surge d:l apenado como su más extremo 
límite. Para no ver se remueve, se agita y com ello pre- 
tende distraer su mirada, | 

Todas las posibi:: adc3 de evasión están cortadas, No 
queda como actitud sino la «e asumir nuestro propio Ccá- 
ráctes, Asurairio ejecutando la operación de una cors- 
ciente iuversión de valores. Y ello es lo imporiante. El 
esclavo pone sus valores en lugar de los del amo. acom- 
pleta y torpe sesía su labor si, en vez del desplazamiento, 
lismitara su acción a revitalizar las estimaciones que en su 
moniento e! señor respciaba y cumplía. No se trata de li- 
cenciar al señor por incompetente par. ponernos en su 
lugar y ejecutar su propió trabajo con renovados brios y 
sinceridad a tods prueba, Heredaz 2 Fuzopa no puede 
significar realizar lo que en otra época hizo bien Europa 
ahora practica mal y con n.entira. El mestizo mexicano 
no se puede definir como el ejecutor de ideales traiciona- 
dos por el blanco. La imitación no es aceptable ni como 
zmpresa de fidelidad a los mejores momentos del imitado. 
La copia, pur auténtica que sea, nu borra su vicio de crigen, : 
que reside en su condición de eslca. y no de buena a mála, 
En vez de unos ideales hay que poner otros, otros cue en 
la- tradición sólo fueron barruntados como lo cacleznzbie, 
como'lo vergonzoso. El gesto cínico, siempre victorioso. en. 
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“Al atenernos 2 nuestro carácter, al asumirlo, no quere- 
mo) repressntar un papel original, Con ese carácter no 
aportamos, como muc.oy piensan, una peculiaridad antes 
nonca vista, sino ana orig:martedad antes no soportada. Lo 
que se permitia exhibirse en epccas Cr crisis se silenciaba 
en periodos normales. Pero nuestro cayacter aporfa una 
crisis permanente sn esperanza de normalidad, Lo norma! 
es nueetri erisis, 110 lo transitorio. Los puebios que nos con- 
templan no se scaban de explicar cómo es que, a lo largo de 
siglos, hemacs sobrevivido, más aún, para decirlo con palabra 
definitivamente des:.sada, cómo es que hemos “progresado” 
y “progresamos”. Tenemoy una lección que enseñar, de- 
bemos al mundo ja lección de una crisis que es vital, que 
es hombruna, que es valiente. Y, a partir de este sentido 
de lo radicalmente humano, hemos de levantar nue3ts 
humanismo. La imagen del hombre que de ahí surgirá no! 
tendrá originalidad, pero sí originariedad, lo que quiere 
decir que en ella se podrán reconocer todos aquellos que 
por mil accidentes de historia, de cultura o de e ¡edad, se 
han visto acorralados en lo catastrófico, Pues esta ““morbo- 
sidad”, este catastrofismo”” 3óJo son negativos si se empeña 
la atención en consagrar 2 sua contrarios en lo positivo, Lo 
original consistiría en sey incomunicables, en no definir 
sino lo >eculiar, lo incanjezble, El carácter como zozobra 
no es un vaso cerrado, sino un canal de riego, 


Mis hermanos de todas las cemturios 
vecoriocen en mí 4 posa igual, 

3163 TIUSITIOS GUEeJos y sus propias fursss, 

Recurrir a un poeta como López Velarde ha sido, en 
nosotros, tarea impuesta por la obligación de volver al ori- 
gen. Cuando un poeta habla de nuestro carácter lo hace 
con esa resonancia pristins que presta o devuelve a sus 
- insinuaciones todas sus dimensiones, que no lia obtura o 
rebaja a sus eignificaciones corrientes y molientes, sino que 
“lag Magraya” y hunde núevamente en el mar de sus posibi- 
- lidades, En cambio, cuando hablan Jos analistas de proje- 
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sión, los 7usgos du carácior piezden, por decirlo ast, su di- 
mensión de profundidad y se quedan cn nuesto anos 
cómo “decorador!” y estampas que nan licenciado la tercera 
y vital dimensión. El cocta no «e deja engañar por jn 
primera ¿zapresión de lis cosas, todo lo que dice avanza 
precedido po: un horizonte en-cuyos unvolturas los signo 
y sentidos tienen el campo ¿bierto de du potenciación. 

Es lengus]s que todos los días ncs sirve para comíun- 
dirnos y Sistanciarnos ha pretendido hablar del carácter del 
mexicano, Por fortuna no ha sido su yoz la única, Mien= 
tras se susciraba la investigación sobre cl mexicano los poe- 
tas seguían su camino, hablaban, peso su srasmisión, su co- 
secha no podía ser aparcada con la de los meditadores porque 
éstos, cn su empeño de eXciuA, no des reconocieron sa 
gún derecho, Pero nosotros ru ciamamos como única ori 
nalidad la de ha _haber escu escaciado a 103 poctas, Los complejo 
y Tos resentimientos son cl habla na poética del mexicano. 
Desatrancario de esa mantra de expresarse no ha sido taroz 
fácil, aunque por hoy li podemos dar por realizada. 

Niusho se ha habliudo úlurmamente de nuettra acsitor 
elGétsc2, de un empeño malsano”' de quedarnos cn la vOn- 
templación de la esvnejá de nuestro exráctes. La fenome- 
nomopía ha sido reducida imjustamente 1 una pesquisa de 
esencias y se ha olvidado que: radicajiente c3 orra cosa, 
ana cosa que puede ser descrita como un avance hacta la; 
raíces nurricias Yu originarias del caricter y no hacia la 
fijación de una estructura peculiar y clausurante. Este” 
ahonde ha sido nuestra principal preocipsción, y desde 
nuestro primer escrito sobre el tema se hizo cvidente, De 
ahi que, sin que fuero menestar avisarlo, estibamos ya 
atentos al poeti. Cuando se estudien sin violencias y con 
calma las perspectivas permanentes de nuestros empeD0s, se 
verá que no mentimos. Quede aquí simplemente como nota 
esta aclaración pertinente. 
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